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Als ich i. J. 1887 „die Knegezüge des G^e^manicu8 in 
Deutschland^ herausgab, fand ich vielfach Zustimmung auR allen 
Kreisen der Gebildoton wie insbesondere der fachmännischün Ge- 
lehrten. So schrieb mir, schon ehe der Druck des Werkes vor- 
genommen wordoü war, nach Prüfung des Manuskripts Professor 
Weiland in Göttin ^^en, gewifs einer der berufensten Beurteiler 
unter den Historikern, Folgendes: „Die Art, wie Sie den schwierigen 
Stoff behandelt haben, hat mich derart gefesselt, dafs ich das Ckinze 
uno impetu doichlas. Es ist mir eine wahre Freude, Ihnen für 
den OenulB zu danken, den mir Ihre besonnenen, umsichtigen, 
methodischen — mit einem Wort recht wissenschaftlichen Aus- 
führungen bereitet haben .... Es wäre meines Eiaohtens ein 
wahrer Gewinn für die Wissenschaft, weon Ibre Arbeit so bald 
als möglich veröfifentlicht wtlrde." 

Im Einklang hiermit steht die Kritik in Sybels historischer 
Zeitschrift 1889 S. 478 f.: ^Snoke bat hinsichtlich der vielen bisher 
aufgestellten Hypothesen znnfidist einmal wieder tabula rasa ge- 
macht, am lediglich, gestfltst auf die Qnellenschriften nnd Fände 
nnd eine genaue Prflfang der in Frage kommenden G^nden, ein 
neues Qebttude 'aufourichten. Wie es auf einem solchen Ton 
Hypothesen durdiwuidierten Boden nicht anders m6gli(di ist, be- 
rührt er sich in manchen Ansichten mit einem oder dem andern 
seiner Voigänger, gelangt aber immer anf eigenem Weg zu seinen 
Ergebnissen .... Zur Frage über das Sohladitfeld im Teuto- 
burger Wald gibt Enoke eine geradezu musteiiiaft schailhinnige 
Znsammenstellung aUer in den Quellen yoifaandenen Anhalts- 
punkte Audi Terdient die Giündlicfakeit und der Scharf- 
sinn, die Enoke yielfech zeigt, sicherlich, dalls man seine Eigeb- 
nisse beaditel Wo er seine Vorgänger bekämpft, wird man ihm 

beistimmen können Knokes Werk nimmt eine herror- 

ragende Stelle in der Literatur über Armins Kämpfe mit den 
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Im litenrischen OentralbUitt 1887 Nr. 33 schrieb Asbach, 
gewiis ebenfalls ein berufener Oescbichtsforscber, wenn er auch 
damals in der Frage fiber die Bewertung des Florus einer jetzt 
wohl allgemein aufgegebenen ICeinung Rankes folgte: „Wir hoffen, 
dafs trotz der Yerschiedenheit der Ansichten es schlierslicb doch 
gelingen wird, das Lager des Varus aufzufinden. Einen festen 
Punkt, Ton dem man aasgehen kann, hat Knoke selbst gefunden. 
IMe Tielbespiochenen potUes langt des Bomitius wurden nördlich 
?om Bflmmersee an der Stelle tief unter dem Moore gefunden, 
an der er sie nach genauem Studium der Karte vermutet hatte. 
Dank diesem Funde lassen sich die Begebenheiten des ivriegszuges 
des Germanicus vom Jahre 15 deutlich verfolgen .... Sehr 
beachtenswert sind des Veif.'s Ausfühiungen über die Lagi von 
Aliso, über die Örtlichkeit der Schlachten von Idistaviso uud am 
Angrivarierwalie .... Für die Kritik des Tacitus ist das Er- 
gebnis der Untersuchung Knokes wichtig .... Das inhaltreicbe 
Buch verdient auch in weiteren Kreisen bekannt zu werden." 

Erwähnung verdient ferner, dafs Professor Tieffenbach in 
Königsberg 1891 eine Schrift „über die örtlichkeit der Varus- 
Bchlacbt** herausgegeben hat, in der er duFchw^ die Ergebnisse 
meiner Uul ersuchung gutheifst. 

Dasselbe tut W. Äitmann in der Schlesischen Zeitung vom 
2. August 1887. Über meine Forschung äufsert er sich u. a. 
folgendermafsen : „Man mufs es als einen i^rofsen Fortschritt be- 
grüfsen, dafs ein ernster Gelehrter den preisten Teil des (bisherigen) 
Wustes von sich geworfen, den ursprünglichen, reinen und un- 
verfölschten Quellen sich wieder zugewandt, vor allem die fraglichen 
Gegenden wiederholt in Augenschein genommen und die wichtigsten 
Fünde sorgfältig berücksichtigt hat.^ 

Ebenso schrieb Jastrow nach Erwähnung meiner Auffindung 
der pontes longi in der Täglichen Rundschau vom 31. März 1887: 
,,Die grofse Bedeutung dieses Fundes liegt darin, dafs nunmehr 
flir alle Betrachtung der römischen Feldzüge in Deutschland ein 
fester Ausgangspunkt gewonnen ist Der Entdecker hat s^nen 
Fund auQgerfistot mit einer weit reichenden Kenntnis aller ein- 
scbllgjgeu Quellen .... Das Buch ist auÜBerordentlich reich an 
neuen Aufstellungen und HüUsmitteln fflr die weitere Forschung.** 

Diese Beispiele aus den Kreisen namhafter Historiker dttiften 
wohl genfigen. Nunmehr wollen wir die Germanisten su Worte 
kommen lassen, ünter ihnen ftufserte sich PiofesBor & Hildebrand, 
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der bekannte Mhere Mithennflgeber des GrimmBclieQ Wörter- 
bncfaes, folgendermafiroD : „Ich fimd mich nicht wenig, aber aufis 
angenehmste überrascht, dals Sie mir Ihr Bach, Ihr Werk mufe 
man schon sagen, als Oabo schickten für einen so yerschwindend 
kleinen Dienst, den ich dabei tun konnte . . . ., und nun ist rairs 
doch so wert und wichtig gewordeu, dafs ichs in meinem Gedanken- 
kroiso nicht missen möchte, was es tuir au Aulkiarunc^ und Aii- 
rc^ning g;eboten hat .... Ich fing mit dem Schlulskapitel an 
und war gefesselt und ordentlich gehoben durch den grofsen 
weltgeschichtlichen Gebiohtspunkt, unter dem man da au Ihrer 
Hand jene merkwürdigen Dingo sieht im Gegensatz zu mancher 
kleinlich kritischen und ungläubigen Behandlung des Helden, die 
man öfter hat sc hm ecken mübaen .... Ich danke Ihnen wahr- 
haft dafür aus deutschem Herzen. Und das ist nicht im Stil 
blofs wohlgemeinter patriotischer Bee^oisterung vorgetragen, sondern 
an der Hand klarster und umsirhtif^^ster politischer Erwägungen, 
wie aus Rankes Scliulo. Dann nahm ich die Hauptsache vor, 
die SchlachtlolHrago, freute mich wieder an der ruhigen, um- 
sichtigen und vorurteilsfreien Art der Untersuchung und mufs 
sagen, dafs ich überzeugt bin, zugleich angenehm beruhigt über 
die Frage, die einen nun seit etwa 30 Jahren in einiger Unruhe 
hielt, und die Frage ist doch nachgerade wichtig genug, dais man 
sie nicht mit leichtem Achselzucken in den Winkel werfen 

kann Die post festum gefundene Düte ist ja präditig. 

Mich hat aber in dem saltus Teutohurgiensü immer das i still 
etwas beunruhigt: jetzt auf einmal sah ich etwas dahinter, das in 
erwünschtester Weise pa£st. Von einer Burg kann ja nicht die 

Rede sein Wir brauchen ein Dütegebirge, und das kann 

darin stecken. Die ältesten KoUektiva im Ahd. erscheinen nämlich 
auch mit blofsem ohne das gi- oder ga-, das wir dabei er- 
warten, z. B. dwmi gleich mhd. gMme (s. im Wb. unter kam 
1> d), ich habe seitdem mehr gefundeUi und es ist der Bildung 
in ihrer höchsten Biniachheit durchaus ein höheres Alter susu- 
trauen. Also TmMmrgi (um die erste Hilfte lat zu lassen) =r 
Dtttegebiigei und so ists gut** 

Ich fdge noch das Urteil eines zweiten Mitarbeiters des 
Grimmschen Wörterbuches hinzu. Darüber wurde mir aus Qöt> 
tingen geschrieben: „Über die Etymologie von Teutobuig habe 
ich mit Professor He^ne gesprochen. Er hfllt sie för völlig zu- 
lissig, empfiehlt aber (was mittlerweile geschehen ist) nachzuweisen, 
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dab die Fonn Dftte zur Beseichnan^ des Flusses bereits im 
Mittelalter vorkommt, wenn mdglich/* 

Hdgen nunmehr die Herren Tom Militär folgen. 

Ein Oberst ftnlserte sich mir gegenflber: ^n der Hoffnung 
auf Yenseihnng, wenn ein völlig Unbekannter Ihre Zeit in Anspra<di 
zu nehmen wagt, der nach Studium Ihres glänzenden Werkes: die 
£riegszüge des Germanious in Deutschland, den lebhaftesten Wunsdi 
fühlt, Bich über nur eine einzige ihm unklar gebliebene Meditation 
belehren zu lassen, wage ich es, Sie zu bitten nachstehende Zeilen 
.... gütigst lesen zu wollen .... Wenn Sie mich mit ein paar 
Worten etfteuen sollten, würde ich stolz und dankbar sein.** 

BÜn anderer höherer Offizier drückte sich brieflich folgender- 
mafsen aus: „Meiner Ansicht nach haben Sie sich, hochgeehrter 
Herr Doktor, ein ganz aufserordentliches Verdienst um die Er- 
forschung des für uns so wichtig-en Zeitabschnittes erworben. Ich 
muls gestehen, dafs Ihre Ergebnisso imtür gewisscniiafter Berück- 
sichtigung der Quellen so überraischend zu troffen, dafs ich der 
Überzeugung bin, Sie haben fast überall durchaus das Bechte, 
Wahre errungen * 

Dafs femer der Generalmajor von Oppermann zu Hannover in 
Yortrügen und sonst sich durchaus auf meinen Standpunkt stellte 
und die Ergebnisse meiner Forschungen betreffs der Schlachtfelder 
in seinen „Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen" 
als eine vollendete Tatsache eintrug, dürfte allgemein bekannt sein. 

Weiter sprach sich in der deutschon Heeres- Zeitung der 
Herausgeber des Blattes, F. Honig, selbst bekanntlich ein bedeutender 
Militärschriftsteller, 1887 S. 287 folgendermafsen aus: „Dr. Knoke 
ist in seinem Werke sozusagen auf die ältesten Quellen zurtkok* 
gegangen .... unter gowissenhatter Anführung dieser Quollen . . . . 
Wenngleich nun das Werk im strengen ISinne unbedingt als ein 
Geschicbtswerk angesehen werden mufs, so darf sich das gröfsero 
Publikum dadurch nicht etwa abhalten lassen, das Buch zu lesen. 
Denn die Darstellung ist eine flieCiBende, viel£sch eine schöne, frei 
▼on dem gelehrten Tone, welcher zuweilen ganz anzeitig gepflegt 
wird .... Hiermit mtkssen wir für beute die Angelegenheit be- 
wenden lassen, ohne unsere Sympathie einem Forscher vorzuent- 
halten, der mit grofser Gewissenhaftigkeit und Ausdauer der Auf* 
deckung zweifelhafter Fragen deutscher Vergangenheit nachgespürt 
hat und dessen Oesamtdarstellung des damaligen Charakters des 
Tbutobniger Waldes, des Schlachtfeldes und der Schlacht unbedingt 
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SQ dem Besten und TollBtSndigsten gehörtp das die KriegflgeBobiolite 
anftnweiBen hat Hier steht man, was die sogenannteii Laieo io 
der Eriegsgesefaichte leisten können*^ 

In der Allgemdnen Militttneitung y, J. 1895 S. 811 hOM 
es nach Anftthrong einer Beihe tod Urteilen: ^fiet subjektiven 
Anpassung des Referenten sagt am meisten die DÜsteUnng Enokes 
zu, welcher in seinem Werke fiber die Kriegszüge des Germaniens 
die Gegend von Ibuig bis Leeden als Sohauplatz der Tamssehlaeht 
in Ansprach nimmt Ebendort wird auch nachgeiHesen, dalb die 
ptnUei longi des Donsitins in dem Moore ndrdlich des Dttmmer 
swischen Ems und Weser zu sachen sind.'^ 

Endlich Anfserte sich der Rezensent des Militär- Wochenblattes 
1897 S. 377 über meine Forschungen: „Bis jetzt hat entschieden 
Enoke das brauchbarste greifbare Material goliefort zur Klarlegung 
jener viel umstrittüneD Frage, und deshalb scheint uns seine Auf- 
fassung auch die meiste Aussicht zu haben — bis jetz wenigstens 
— bei dem vorurteiisiosen Publikum Anklang zu finden." Des- 
gleichen 1899 S. 43: Professor Knoke hat augenscheinlich Gltick 
mit seinen Entdoekun^en auf dem viel umstrittenen Gebiete der 
Kömer-Feldzüge in Deutschland. Anstatt sich im circulus vitwsus 
ewiger Stroitfragen und gelehrter Untersuchungen vom grünen 
Tisch aus zu bewegen, hat er wiederholt den Spaten und die Mefs- 
iinie in die Hand genouimen, um tatsächliche Spuren kriegerischer 
Tätigkeit der Kömer im nordwestlichen Deutschland festzustellen. 
Er hat damit nur den Rat Moltkes befolgt .... Militärisch wie 
topographisch ist jedenfalls gegen die Beweisfülirang oichts ein- 
zuwenden. 

Ähnlich heilst es S. 180: „Im übrigen verdient die Methode 
des Professors Knoke .... vom praktisch-militärischen Standpunkte 
aus nur Anerkennung. Er wandelt damit die Wege Moltkes, 
der in diesen Fragen die Ansicht vertrat, dafs in erster Linie die 
römischen Heerstraisen und die Reste römischer Befestigungen im 
noidweetlichen Deutsohiand gründlich untersucht bsw. feetgesteUt 
werden mtUhten.^' 

Und nun die Altphilologen. Der bedeutendste Tacituskenner, 
den wir gegenwärtig haben, ist doch wohl Professor AncUeeen in 
Berlin, der Herausgeber des Nipperdeyschen Eemmentsm zu. den 
Annalen. Auf sein Urteil dorfto man daher vor allen gespannt 
sein. Was si^ er an den Eiisgssflgen des Oermanions in der 
Wochenadirifft fttr Uassische Philologie 1887 a 628 ft? Et nennt 
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diese Scbfift ein ^oigfiUtiges und anf umfiuigreichen Studien be- 
ruhendes Werk** und erkUlit am Scblnfs einer ausföhrlichen Inhalts- 
angabe: „Das Bekenntnis, daCs wir dieselbe mit Veignögen ge- 
schrieben haben, mSge die Leser dieser Wochenschrift zum Studium 
dieees Buches einladen, welches, mögen nun seine fiesultate bei 
kompetenteren Bichtem Ablehnung oder Anerkennung, spfirliche 
oder allgemeine Billigung finden, jedenfiüls fttr alle späteren Be- 
handlungen des schwierigen Gegenstandes die Grundlage und den 
Ausgangspunkt bilden wird .... Uns erscheint Enokes Intei^ 
pretation des Tsdteifldien Textes wesentlichen Anfechtungen von 
philologischer Seite nicht auagesetst zu sein, die Verwertung der 
geographischen VerhSltnisse sowie die strategischen Erwägungen 
sind stets umsichtig und vielfach einleuchtend, die Deutung der 
Funde ist mafsToU und speziell die Entdeckung der Moorbrücken 
zwischen Brägel und Mehrholz und die derselben durch Knoke 
gegebene Beziehung höchst beachtenswert." 

Bekannt ist aucli, dafs Andreseii die Imuptsächlichsten 
Ergebnisse mein er UntersuchuDgen in den erwähnten Tacitus- 
komraentar aufgenoramen hat 

Dem Urteile Androsens entspricht dasjenige eines gleichtails 
auf dem Gebiete der Taciteischen Sprachforschung liervorragenden 
Gelehrten, des Herausgebers der Historien, Professors E. WolfP. 
Er äufsert sich folgendermafsen in der Wochen schuft für klass. 
Philülo^ne 1899 S. 920: „Wer Knokes Ausführungen aufmerksam 
folgt, wird m. E. zugestehen müsseo, dafs im ganzen und grofsen 
seine Bestimmungen hinsichtlich der Marschrouten, Lager- und 
Kampfplätze mit den Quellenbeiichton rcc^ht wohl vereinbar sind. 
. . . . Was im übrigen die Intorprutation einzelner Textstellen 
betrifl't, so finde ich die Auslegungen durchweg sorg^fältig und 
einleuchtend. Dafs über den Sinn so unzweideutiger Wendungen 
wie: trudehantur in paludem ....«<».... instmxisset — es 
ist dies die für die Beurteilung der Schlacht v, J. 15 ma%ebende 
Stelle — überhaupt disputiert werden muiste, ist yerwunderlioh 
geoug.*^ Von Wichtigkeit ist — von anderen Zustimmungen ab- 
gesehen ~ ebenfaUs, dafs W. die von mir gegebene Eitiirung 
der Worte Ann. I, 63: mox reducto ad Amisiam exercitu . . . ., 
die für die Lage der berühmten pontw hngi entsoheidend ist, in 
jeder Weise billigt 

Anoh in der Besprechung meiner letzten Schrift erklärt Wolif 
a. a. 0. 1903 S. 946: ,,Zwar möchte loh Enokes Folgerungen nicht 



Qbeiall snatimmen, finde aber, dafe er In der Dentang der Schrift« 
stellertezte seinen Gegnern regelmärsig überlegen ist** 

Bbenso äaJ]e»rt «Lch in den Neuen Jahrbttcfaern für Phil. 1887 
8. 603 ft Ooebel, det die „Kriegssüge des Germanicus^^ einer aus- 
führlichen Besprechung daselbst untendebt, folgendenna&en : „Das 
Buch beruht auf gründlicher Besch&ftigung niiit den Quellen 
und der einschlagenden Literatur mit Berücksichtigung alier Hfllfs^ 
Wissenschaften und einer genauen Durchforschung der in b'rago 
komraenden örtlich keiten. Es ist mit Klarheit und Anschaulichkeit 
geschrieben und zeigt das innere Interesse des Verfassers an 
seinem Gegenstande dem Leser aut anmutende Weise .... Das 
Buch von Küokü ist ohne Zweifel eine erfreuliche Gabe au die 
Wissenschaft." 

Endlich urteilt L. Freytag in dem Central - Organ für die 
Interessen des Realschulwesens 1887 S. 258: „Es ist gewifs, dafs 
der Verfasser diese überaus scinvierigen und verwickelten Fragen 
teilweise wirklich ontschieden, teilweise dem Abschlufs so nahe 
gebracht hat, wie hs an der Hand der uns zugebote stehenden 
Quellen überhaupt möglich ist. Der Verf., der die alten wie die 
neuen (innllcn vollständig^ beherrscht, führt seine Aufgabe mit an- 
erkonnonsworter Gründlichkeit durch ; indem er die Texte der 
römisch -griechischen Autoren sorgfältig feststellt, übersetzt und 
erläutert, die geographischen örtlichkoiten bis ins kleinste Detail 
ergründet und beleuchtet und die ihm mifsfälligen Hypothesen 
schlagend widerlegt, entwirft er ein festes Gebäude, in dem sich 
keine Lücken finden lassen.*^ 

An letzter Stelle mögen auch die Archäologen noch au Worte 
kommen. Die Aufgabe^ die mir vorlag, konnte ja erschöpfend 
nicht gelöst werden, ohne auch auf das Gebiet der altertümlichen 
Wissenschaft im engeren Sinne mit hinüber zu greifen. Nur mit 
Widerstreben freilich habe ich mich dazu entschlossen, weil ich 
mich in dieser Wissenschaft nicht heimisch fühlte. Darum habe 
ich mich auch tou Anfong an hierbei des Bates geschulter Männer 
bedient Insbesondere mufs ich es dankbar anerkennen, dals der 
angesehenste Altertumsforscher im Bereich der GeföMunde^ Eon- 
stantin Eoenen in Bonn, so liebenswürdig war, durch seine Be- 
gutachtung der TOn mir gefundenen alten Scherben immer von 
neuem wieder mich zu unterstütsen. Ih^ er für die in den 7erw 
scbiedenen Bömerlagem und bei den pontes longi ausgehobenen 
QelSibnete teUs die lfdgUchkeit, teils die GewiDsheit ihier Herkunft 
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aus den Zeiten des Augustas feststellte, mulste wiederum natflrlich 
TOD entscbeideoder BedeutuDg sein. 

Nicht minder war es wertroll, dafs der ehemalige Diepholzer 
EreiB-Batüiispektor und gegenwärtige Baurat Prejawa in der l4ige 
war^ ab Techniker meine Ansichten über die zwischen Mehrholz 
und BrSgel von mir anfgefuDdenen Moorbrftcken in überraschendster 
Weise zu bestfitigen. Die Ergebnisse seiner ftuUMrst wertvollen 
Untersuchungen liegen in den Mitteilungen des Yereins für Ge- 
schichte u. Landesk. t. Osnabrück 1894 und 1896 YOr. 

Auch soU das Urteil nicht verschwiegen weiden, das gleich 
nach dem Bekanntwerden der „Eriegszüge des Germanicus^ der 
berühmte fransCslsche ArchSologe Gsgnat über meine Forschung 
in der Bevue critique 1887 abgegeben hat Nachdem er von der 
reichen Literatur gesprochen, die über die Bömerkümpfe in 
Deutschland bei ans sich angesammelt habe, fährt er folgendermafeen 
fort: ,,Pourtant, M. K. n'a pas h68it6 ä rerenir sur ces faits d6jä 
tant de fois examin^s; il l'a fait avec ce soin du detail, une science 
des menus faits, une perspicacitc qu'oii ne saurait trop louer. II 
m faut paö chercher tlaiib ce livre des vues d'ensemble ou des 
röcits colorös ; c'est une suite d*6tudes topograpbiques presque 
möticuleuscs qu'il faudra consulter toutes les fois qu'on voudra 
s'occuper des canipa^nes de Germanicus et des questions de toutes 
sortes qu'ellos öoiih'vent" Über meine Ansicht von dem Ort der 
Varusschlacht sagL er: „Le systöme est habilemect bati et appuy6 
d'arguments trös s6neux auxquels il est bion difficile de ne pas se 
rendre, au moins dans l'ensemble." Wenn er dann allerdings 
hinzusetzt: „Neanmoins on aimerait ä savoir s'il a 6t6 fait, dans 
le Habitschwald, quelques -unes de ces trouvailles arch6oiogiqiiof? 
qui signalent d'habitude les grands champs de batailie. L'auteur 
n'en parle pas; une sembiabie confirmation de sa theorie ne serait 
cependant pas inutile^, so war auch diese Bemerkung nur zu be- 
rechtigt Von den weiteren Ausführungen in den ,,Krieg8zügen des 
Germanicus^ sagt er: „Le reste du livre m6rite les memes (^loj^os'S 

Ebenso sagt L6crivain in der Bevue historique LXXIV S. 162: 
,fNous devons constater que tous les travauz de M. K. se tiennent, 
s'encbainent et donnent des condusions vraisemblables^ wie denn 
Überhaupt im AuslandOi wo man den Fragep unbefangen gegen- 
übersteht, nicht bloüi in Frankreich, sondern auch in Holland, 
Italien, Amerika u. s. w« meine Forschungen fast durchweg Zu- 
stimmung erfahren haben. 
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Aber auch Forrer schrieb in der Antiquitäten-Zeitachrift 1896 

S. 500 f., wo er meine „römischen Moorbrücken" bespricht: „Wenn 
man Knoke's Schrift aufmerksam durchliest, raufs man zu der 
Überzeugung gelangen, dafs seino iSchlüsse in ihrer Grundlage 
zweifellos die gröfste Wahrscheinlichkeit für sich haben .... Es 
können (diese Brücken) nur Römerbauten sein, wie sie die Römer 
in jenen Gegenden für ihre Märsclie iierzustellen gezwungen waren. 
Ihre Lage und Richtung veranschaulicht deutlich die Marschrichtung 
der Kömer .... Knoke's Schrift verdient bei allen Archuoiogen 
ganz besondere Beachtung." 

üafs ich die vielen zustimmenden Rezensionen, die sonst 
noch in wissenschaftlichen Zeitschriften und Tas^esblättern vor- 
liegen, nicht alle hier anführen kann, ist selbstverständlich. Nur 
soll noch das Urtci! der Preufsischen Kreuzzeitung vom 24. April 
1887 wiedergegeben werden. Es lantet: Der Verfasser hat Recht, 
wenn er trotz der weit ausgedehnten Literatur, die zumteil kaum 
dem Sammler zugänglich, selbst in Tagesblättern zerstreut ist, 
von neuem an den Gegenstand herangetreten ist. Sein Standpunkt 
erscheint uns durchaus richtig; er macht zunächst mit den zahl- 
reichen Hypothesen wieder tabula rasa und tritt unbefangen an 
die alten Quellen selbst heran. Daneben hat er durch sorgfältige 
Autopsie die Gegendon, auf die unsere Quellen hinweisen, kennen 
zu lernen sich bemüht und mit Fleifs das aufgefandene Material 
der Veigangenheit in den Kreis seiner Foraohnngen mit hinein- 
gesogen. Ein Beispiel für seine klare, aus der Kombination der 
alten Quellen und der Landeskunde geschöpfte BeweisflUirung ist 
es, dals gleich beim ersten Ansatz die Tielbeaproohenen pontes Umgi 
des Domitiiifi dort, tief unter dem Moore, gefunden worden, an 
der er sie naoh einem genauen Studium der Quellen Termutet 
hatte. Seine Fixierung des Teutobuiger Schlachtfeldes, das er auf 
dem Wege nach Ibuig an der Sfldseite des Uosenbergee zwisohen 
den beiden Parallelketten dee Tsutoburger Waldes Bucfat, verdient 
▼olle Anerkennung durch die groise, umsichtige Soigfiüt, mit der 
alle einschlagenden Momente geprüft sind .... Nur eins wollen 
wir noch hervorheben: der Yeif. versteht es, anregend und in- 
teiessant su schieibea Und das dient erst recht aur Empfehlung 
seines Buches.*' 

So lautet denn auch das susammenfassende ürteü Asbachs 
im Idt OontralbUtt 1890, 1: „Die Daisteliung der Feldsttge des 
Germanicus, die Fr. Knoke i J. 1887 veiflffiBiitlicht hat, ist von 
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der Eritik darchwog als eine ebenso grflndliche wie soigfältige 
Arbeit anerkannt worden.** Ebenso erklärt Andresen in dem 
Jahresbericht des philol. Vereins 1889 S. 278: »Enokes Dar- 
steUung der Feldsttge des Germanicas wird von fest allen Beaen- 
senten als eine gründliche, umfassende and sorgfältige Arbeit 
anerkannt.*' Selbst Mommsen war nicht abgeneigt seine Hypothese 
zu meinen Gunsten fallen zu lassen, indem er mir schrieb: „Einer 
Entschuldigung wegen literarischen Widcrspruolis bedarf es einem 
alten Autor gegenüber selbstverständlich nicht. Mir soll es ganz 
recht sein, wenn das Publikum in Ihr Urteil einstimmt und .die 
iliiö Vermutungen im wesentlichen bestätigt findet; je seltener 
dergleichen endgültige Erledigung stattüodet, um desto will- 
kommener wird sie sein." 

Nur Schuchhardt war es vorbehalten, in der deutschen 
Litoraturzeitung 1900 b. 2405 zu behaupten, jeder andoro" sei 
im Gegensatz zu niir „eigentlich ein Andersdenkender*' gewesen. 
Doch nimmt dieser Autor es bekanntlich mit den Tatsachen nicht 
genau. 

DaPs sich freilich gegen die vielfach neuen Erklärungen der 
Quoll ciischrittsteJl LT, die Deutung der Funde wie gegen die selb- 
ständigen Aufstellungen, die ich vorgetragen hatte, in der gelehrten 
Welt auch Widerspruch erheben werde, darauf habe ich von vorn 
herein gerechnet Auch war zu erwarten, dafs die von mir in 
meiner Schrift bekämpften Forscher sich zu verteidigen suchen 
würden. Das alles konnte mich natüriich nicht TordrieCsen, wenn 
diese Widersprüche nur sachlich vorgetragen wurden. Ist doch, 
wie Altmann hinsichtlich der „Kriegszüge des German icus" a. a. 0. 
sagt, „eine gröfsere historische Darstellung, die überhaupt keinen 
Widerspruch fände, nicht zu denken, und zeigt sich doch gerade 
in der Zahl der gegnerischen Meinungen die Bedeutung eines 
Bucheä"« 

Leider aber wurde in der abfälligen Eritik von vom herein 
ein so leidensdiaftlicher und teilweise so gehfissigerTon angeschlagen, 
dais ich schon aus diesem Orunde unmöglich schweigen konnte, 
und wenn die Antwort auf alle ungerechtfertigten Angriffe schärfer 
ausfiel, als mir selbst lieb sein mufete, so konnten sich die QegBer 
wenigstens darüber nicht beldagen. Das bestätigt auch Asbach 
im literarischen Centralbhitt 1890, 1, wenn er sagt: „Man kann 
sich nur darüber freuen, wenn unsachliche Augriffe eine schneidige 
Zurflekweisung eriahren.^ 
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WaB aber die Sache selbst betrifft, bo zeigte sich sehr bald» 
dals gegen die Ergebnisse meiner Forschung so gut wie gar nichts 
auszurichten war. Die Gegner hatten sich doch gar zu kühn in 
das Gefecht gewagt und muTsten nun den Schaden tragen. Dem 
gab auch Andresen in der Wochenschrift fttr klass. Phil. 1889 
S. 438 Ausdruck mit den Worten: „Man sieht aus diesen Bei- 
spielen, dafs Knoke auf dem Gebiet der Interpretation des Tacitus- 
tüxtos im allgemeinen besser gerüstet ist, als seine Gegner erwartet 
haben mögen." Ein hölierer Militär aber schrieb mir; „Nur Vor- 
urteil, persönlicher Ehrgeiz oder Eitelkeit und kleinlichster Orts- 
patriotismus können »ich veranlafst seilen, Ihre aufserordentUchen 
Ergebnisse zu bekiimpton. Ich halte dieselben für unumstöfslich." 

Selbst Wilms äufserte sich noch in den Neuen Jahrb. f. klabb. 
Phil. 1897 S. 11 dahin, ich hiitte meinen Gegnern ge^j^enüber bisher 
„e);:(enüich immer das letzte Wort behalten", während die bisherigen 
Kritiken und Erwiderungen derselben ., meist keinen Weit^' be- 
säFsen und daher ,,anch kein anderes Schicksal verdienten, als 
einfach zurückgewiesen zu werden'^ Wilms wollte daher auf 
grund seiner militärischen Urteilskraft — er war nänilioh Haujn- 
mann der Landwehr — die Irrtümer meiner iforschung dartun. 
Dafs er damit Glück gehabt habe, wird man nach meinen Aus- 
führungen in den beiden 1897 und 1899 gegen ihn veröflfentiichten 
Schriften nicht behaupten können, und was seine höhere militärische 
Einsicht betrifft, auf die er pochte, so spricht sich darüber der 
Rezensent des Literaturbiattes zur allgemeinen Militärzeitung 1900 
S. 25 folgen dermafsen aus: „Nach Professor £noke stützt sich 
Professor Wilms auf seine militärischen Kenntnisse; er ist nämlich 
Hauptmann der Landwehr-Infanterie. Sollte das so sein, so müssen 
wir allerdings sagen, dafs die Charge eines Hauptmanns der Land- 
wehr eine ganz respektable ist, dafs bei ihr jedoch noch nicht die 
Stufenleiter beginnt, aus welcher die Strategen hervorgehen, deren 
Seine Majestät bekanntlich 2—8 bedarf. Auch haben sich ja 
bekanntlich schon wirkliche Strategen an der Sache yersucht: 
hatte doch Moltke selbst ein leges Interesse daran. Aber wie die 
Umstände liegen, die vielleicht rein militärische Gesichtspunkte 
sum gro&en Tbil ausschlössen, so hat auch die Hitwirkung er- 
fahrener Militärs nicht zu einem Bigebnis gdührt^ 

Unterdessen wurde die Wissenschaft auf unserem Gebiete 
durch Untersuchungen mit dem Spaten immer weiter gefördert. 
Namentlich war es von greiser Wlchtigksit, dalh der amtlich 
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hiermit beauftragte Baninspektor Prcgawa eine eingehende Prttfüng 
der Hoorhrflcken zwiBcben Brigel and Mehrhols Tomefamen duifte 
und in der Lage war, nun auch nach der technischen Seite hin 
za beatittigeD, dab daaelbst die berfihmten ponies longi, die 
C&cina auf seinem Bückzuge l J. 15 n. Chr. benutzte, gefunden 
worden seien. 

Desgleichen wurden die ßrücken, die derselbe Feldherr bei 
Beginn des Feldzugs zwischen der Ems und dem Teutoburger 
Walde auf dem Moorboden gelegt hatte, bei Susisüiidürf von mir 
wieder aufgefunden. 

Mit dem Fortgange der Forschung konnte die gelehrte und 
nicbtgeiehrte Welt demnach zufrieden sein, und sie war es auch. 

Nun erfolgte aber i. J. 1896 die Auffindung des Lagers ira 
Habichtswalde, Dafs es sich hier um eine uralte Befest i^i^n mg: 
handeln miissu, erkannte ich sofort. Dafs sie römischen Ursprungs 
sei, ergab sich erst ans dem Profil des (irabens, den vier Toren 
und dem Vorhandensein der Clavicula an zweien dieser Tore. 
Wie kam aber dieses Lager mitten in den Wald an eine Stelle, 
wo ich länp-st das Schlachtfeld des Teutoburger Waldes, und zwar 
das Ende dieser Walstatt, nachgewiesen hatte? Die Verschanzung 
konnte nur das zweite Varuslagor aus der Unglücksschlacht d. J. 
9 n. Chr. sein. Dabei traf es sich für mich günstig, dafs die 
Auffindung so spät erfolgte. Hatte man früher — freilich im 
Widersprucii mit der Wahrheit — wiederholt behauptet, ich hätte 
Cäcina über Diepholz nach Hause ziehen lassen nur zu dem Zweck, 
um ihn Aber die von mir entdeckten Moorbrücken nördlich diesee 
Ortes zu geleiten, ao liefis sich dasselbe Kunststück diesmal ver- 
nünftigerweise gegen mich nicht wiederholen. Denn die Fest- 
stellung des Schlachtfeldes war voriier schon geschehen, und die 
Entdeckung des Varuslagers erfolgte ganze zehn Jahre später. Nur 
Schuchhardt brachte es auch in dem gegebenen Falle wieder fertig, 
zu behaupten, ich hätte meine Iheoiie „auf ein bei Osnabrflck 
angenommenes Taruslager gestfttzt*^. 

Nun bedeutete aber die Wiederaulfindung des Lagers nicht 
etwa das Bnde des langen Streites um den Ort der Yarusschlacfat; 
vielmehr sollte der Hader um den Ort der Walstatt nun erst recht 
entbrennen« 

Den AnstoÜB zu der fimeuemng des Kampfes gaben die 
Herren ArchiTdireklor Philippi, Professor Eoepp und Husenms- 
direktor Schuchhardt, die am 15. Noyember 1896 in dem Lager 
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xtt einem Stelldicheiii Kusammeotrafen und ron denen dann der 
letztgenannte das Ergebnis der gemeinschaftlichen ünteranoliung 
in den Mitteilungen des Ver. f. Gesch. n. Landeek. Osnabr&dc 

1896 S. 195 ff. dem Publikum zum besten gab. 

Es hätte nahe gelegen, mich zu dieser Besichtigung einzuladen. 
Die Herren waren hierzu freilich nicht verpflichtet. Aber es wären 
dadurch die vielen Mifsverständnisse und Irrtümer, au denen ihre 
einseitige Beobachtung geführt hat, vermutlich doch von vorn herein 
Termieden worden. So aber wollte es das Unglück, daia sie sich 
eine Summe von Verlegenheiten und Niederlagen angezogen haben, 
aus denen nachher auch die verzweifeltsten Anstrengungen sie nicht 
wieder retten konnten. Die üblen Erfahrungen, die sie machten, 
begannen sogleich mit der Veröffentlichung des Herrn Schuchhardt. 
So hieb es 8. 196: ,,Das Profil des äuCBeren Rings zeigt keinen 
zegelmftlhigen Wall und Graben, wie er alten fiefestignngen immer 
eigen ist**, eine Bemerkung, die geradezu ais laienhaft erscheinen 
muüste, und wohin das Urteil: „die ganze fiulhere Umwallung muls 
ich daher fOir eine Wallheoke halten, die yon der Forstrerwaltung 
angelegt ist** fahren muDste, sollte sich bald zeigen. Dazu die 
yielen nnriehtigen Behauptungen im einzelnen. Eine Erwiderung, 
die idi noob in demselben Bande der „Hitteilungen** drucken lassen 
durfte, konnte denn auch mit den Worten schliefhen: „Das Er- 
gebnis dieser Ausführungen ... ist demnach, dalh keine der gegen 
mich Totgebracbten Behauptungen des Herrn Schuchhardt den Tat- 
sachen entspricht und dafe ebenso sein Urteil Aber den Ur^rung 
und den Zweck des Werkes sicher zu yerwerfen ist.** 

Gleichwohl wurde der Aufsatz Schach Hardts von meinen 
Gegnern freudig autgepriffbo und sein Urteil möglichst in der 
Welt verbreitet. War es doch so sehr bequem, sich auf die Be- 
hauptung von sog. Sachverständigen zu berufen. Es ersparte jede 
weitere Prüfung dieser lästigen Auffindung. 

So teilte A. Biese, der im litersiiscfaen Centraiblatt 1896 
Nr. 46 eine so oberfllchliGlie Kritik geliefert hatte, dab er sogar 
das aweite Varoslsger mit dem eisten in der Schlacht yerwecfaselte^ 
darüber von mir aur Bede gestellt, in derselben Zeitschrift 1897 
Nr. 21 nunmehr sofort die Ergebnisse der Herren Schuchhardt 
u. Gen. mit und rief aum Sohluih seiner Besprechung triumphierend 
aua: „Dies wird wohl dea neuen Tarusliedee Ende stin^ Ähnlich 
lautete ea in andwen Journalen. 
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Ja die Freude trübte so sebr die Oberlegung, dafe man 
ebne weiteres anDahm, mit der Yemiohtimg des Bdmeriagere in 
dem HabiehtBwalde sei auch gleich das Sohlachtfeld daselbst mit 
vernichtet worden. Meinte doch Wilms in den Neuen Jahrbtldiern 
f. PhiL 1897 S. 15, „das Bild der Scblacfaf ' sei „durch die Auf- 
findung des Lagers vollständig verschwommen, ja verschwundea**, 
und der Wert dieser Entdeckung beruhe in dem negativen Ben 
suitate, dab die Schlacht ,4m Tecklenburger Waldgebiete^ nicht 
geschlagen sei, während doch von der Frage, ob das wieder auf- 
gefundene Lager von Yarus herrtthre oder nicht, die ganse Be- 
w^sltthrung, mit der ich in den „Kriegszügen des Germanicus" 
das Schlachtfeld auf der Strecke vod Iburg bis in den Habichts- 
wald hinein sehn Jahre früher nachgewiesen hatte, selbstverständlich 
unberührt blieb. 

Dafs es unter diesen Umständen bei den G^egnern keinen 
Eindruck machen werde, wenn es mir gelang, auch die Spuren 
des ersten Varuslagers bei Iburg und dos Cecinalagers boi Mehr- 
hüiz iiaehzu weisen, war vorauszusehen. 

Dann kam um lio damalige Zeit noch eine Begebenheit 
hinzu, die gegen micii in beispielloser Weise ausgebeutet wurde. 

Dem Museumsdirektor Conwentz in Danzig war es gelungen, 
an der Grenze zwischen Ost- und Westpreufsea einige Moorbrücken 
aufzudecken, über die er eine besondere Schrift herausßfab, Dafs 
diese nicht römischen Ursprungs sein konnton, lag auf dei Hand. 
Aber es war auch von Prejawa und mir nie behauptet worden, 
dafs alle in den Mooren Nordwestdeutschlands gefundenen Brücken 
römisch aeieu; wir hatten vielmehr zwischen prähistorisclion, römi- 
schen und mittelalterlichen längst unterschieden. Nun zeigten die 
in Preufsen ans Tageslicht gekommenen Brücken eine völlig an- 
dere Technik, als die von uns für römisch ausgegebenen, und 
Conwentz selbst war es gar nicht in den Sinn gekommen, diesen 
Unterschied zu leugnen. Gleichwohl wurde sofort von Schuchhardt 
und seinem Anbang in die Welt hinein gerufen, nunmehr sei es 
aus mit meinen Bömerbrücken bei Mehrholz-Brägel ; denn Conwentz 
habe ganz gleiche fern im Osten, wolün die Börner nie gekommen 
seien, aufgefunden. 

Man hätte mit demselben Recht behaupten können, es gebe 
bei uns keine römischen Gefäfse, weil in Deutschland auch solche 
aus vorrömischen Zeiten aufgefunden worden seien. Nicht blofs 
auf den Unterschied der einen wie der anderen Moorübei)gftnge 
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konnte indessen hiogewieeen werden, sondern es zeigte sieb, da& 
die bei Mehrholz aufgedeckten auch denjenigen entsprachen, die 
G. Wolft 'dui Limes ausgegraben hatte, eine Tatsache, die freilich 
regelmälsig totgeschwiegen wurde. 

Sogar mit Hülfe der bei den Moorbrücken vorgefundenen 
Scherben wollte Schuchhardt ihren vorrömischen Ursprung: dartun, 
obwohl gerade diese Anticaglien nach dem Urteil Koeiiens lier 
augusteischen Zeit angehörten. Dann wieder behauptete derselbe 
Gegner auf dem Bremer Philologen tage 1899, für die Anlagen im 
Brägeler Moore sei der römische Ursprung aus dem Grunde nicht 
nachzuweisen, weil bisher keine rüraische Scherbe und kein einziges 
f5icher rimiisches Waffen- und Zierstück daselbst ans Licht ge- 
konirnri) sei. Aber als ihm u, a. vorgehalten wurde, es sei aus 
der Tiefe der Brücken nebt u omar derselben eine römische Nadel 
ausgehoben worden, da liatto t wieder die Ausrede, die Nadel 
möchte seinet wegen zehnmal rüimsuh sein, 80 beweise sie doch nicht 
das Geringste". Gegenüber einem solchen wissenschaftlichen Ver- 
fahren war denn allerdings nichts auszurichten. 

Doch kehren wir zum Habichtswalde zurück. Ganz siclier 
schien sich Schuchhardt bei seiner Behauptung, das dort befind- 
liche Lager sei von einem Förster hergestellt, doch nicht zu fühlen. 
Denn als Professor Jostes aus Münster herausgebracht haben 
wollte, die Anlage heiise im Munde des Volkes „Schulte Loosen 
Toslag" und sei von ihrem Besitzer bei Gelegenheit der Marken* 
teilung i. J. 1668 angelegt, da erklärte er in den Mitteilungen der 
Westfäl. Altertums-Kommission I S. 41 sofort, jetzt erst sei mein 
Varuslager endgültig aus der Welt geschafft „Denn, so sagte er, 
dais eine Sache nicht idmisoh sein kann, beweist man erst toU- 
gültig, wenn man dartut, was sie denn wirklich ist/^ Aber nicht 
b]o& das, nein auf der Bremer PhüologenTersammlnng behauptete 
er nunmehr, als hätte er nie etwas anderes gesagt, die ftuCBore 
Umwallnng habe „durchaus den Charakter der bäuerlichen Zu* 
scblagswftlle, d. h. der Wälle, welche die Bauern bei der Marken- 
teilung um den ihnen zugeschlagenen Teil anlegten**. Auch pflichtete 
er Jostee darin bei, dalh die innere Befestigung lediglich eine 
Eichenschenung sei. Die parta prineipalis dextra aber sei nichts 
weiter als eine nSfigestätte**. Das sei das „traurige Ende ^nes 
glänzenden Namens**, das uns wohl „zur Vorsicht mahnen** mttsse. 

Ja er gefiel sich nachträglich so sehr in dieser Anschauung, 
da& er die von mir gefundenen römischen Befestigungen, mochten 

Knok«, M«M fi«ili«ge. 2 
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sie im Habicbtswalde oder bei Iboig oder bei den ponies kmgi 
liegen, tod nnn an überhaupt als ^BauernwAlle^ aasgab. 

Aber auch andero Kritiker stiefsen in dasselbe Horn. Ins- 
besondere beeilte sich der Archivar Riibol aus Dortmund in der 
Westdeutschen Zeitschrift f. Gesch. u. Kunst 1900 S. 346 f. fest- 
zustellen, dafs nunmehr meine „mit Aufbietung philolojsrischen 
Scharfsinng und weitausgreifenden strategischen Kombinationen 
aufgebaute Theorie durch den gesunden Menschenverstand und 
durch die Vertrautlieit (des Professors Jostes) mit ländlichen Ver- 
hältnissen gründlich in sich zusammengetailen ' sei. 

Nun seilte freilich auch Schulte Loosens Toslag sich nicht 
lange halten. Es hatte nfimlich auffidlen müssen, dalh an einer 
Stelle neben dem Walle das Erdreich mit Kohlen stark gescfawirat 
war. Auch ein Loch war dort im Walle zu erkennen. Ich liefe 
daher nachgraben und fimd in der Tat^ dafe bis auf den gewach- 
senen Boden eine trichterartige Vertiefung hinunterreichte^ eine 
Anlage^ die einst als Eisenschmeise diente. Vormittelalterliche 
Scherben, die sich in und neben der Wand der Grube fenden, 
bewiesen au&erdem, dafe sie aus prähistorischen Zeiten stammen 
müsse. Da aber aus dem gegebenen Verhältnis sowie aus anderen 
ICerirmalen sich ergab, dafs der Wall älter als die Grube war, so 
konnte yemünltigerweise nicht mehr geleugnet werden, dafe der 
Ursprung der Befestigung in yonnittelalterliche Zeit znrückauTer* 
legen war. 

Die WichriM-koit des Fundes und zugleich die Befüi ihtuni;, 
dafs die Gnibo, soitdem sie blofsgolei?t worden war, der Zerstörung 
preisg"e^eben sei, veranlafste mich dm Herrn Minister der geist- 
lichen u. s. w. Angelegenheiten zu ersuchen, den Tatbestand durch 
einen Sachverständigen feststellen zu lassen. Die Aufgabe fiel 
dem Museumsdirektor Ritterling aus Wiesbaden zu. DaJs dieser 
das richtige Verhältnis nicht erkannte, sondern entgegen seinem 
zuerst ausgesprochenen Urteil schliefslich meinte, der Wall müsse 
jünger als die Grube sein, war allerdings bedauerlich, konnte mich 
jedoch von der Verpflichtung nicht entbinden, meine Sache weiter 
zu verfechten, wie das in meiner Schrift: „Ein Urteil Über das 
Varuslager im Habich tsw aide". Berlin 1901, sowie in der Schrift: 
„Gegenwärtiger Stand der Forschungen über die Römerkriege im 
nordwestlichen DeutsohUnd^ Berlin 1903 S. 68 f. A. denn auch 
geschehen ist 
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Aber Ritterling hatte, was von mir nicht veranlafst worden 
war, seine Untersuchungen auch auf den Charakter der Befestigung 
ausgedehnt und zu diesem Zweck verbchiedeue Stiche in den 
Boden vorgenommen. Da er aber wie sein „Knappe" Martin Traut- 
wein keine Altertümer fand und auch die an der Grube aufgefun- 
denen Scherben für natürliche Gebilde ansah, so lief schliefslich 
sein Urteil daraiif liinaus, dafs die Wallaniagü nicht für römisch 
ausgegeben werden könne. Einem im Lager aufgefundenen Ton- 
becher schrieb er mitteiaiterlichen Ursprung zu. Möglicherweise 
sei er karolingisch. 

Der Bericht Ritterlings an das Ministerium datiert Tom 29. 
Juli 1901, Aber schon zu Anfang desselben JahreB stand in den 
Zeitunf^^en zu lesen, Ritterling habe das Urteil abgegeben, dafs von 
einem Römerlager durchaus nicht die Rede sein könne, und man 
setzte mit Genugtuung hmzu, damit sei „dem längjährigen streit 
ein Ende gesetzf^ Ja diesmal war die Vernichtung des Varus- 
lagers so gewifs, dafs selbst in wissenschaftlichen Blättern der Rat 
gegeben wurde, von der Sache überhaupt nicht mehr zu reden. 
Schuchhardt aber atmete wieder erleichtert auf und schrieb froh- 
lockend in der deutschen Literaturzeitung 1901 Nr. 61/62: „Bro- 
achflre über Broschüre stopft Knoke in sein Danaidenfafs, das 
Varuslager im Habichtswalde, ohne doch dem armen Ding einen 

Boden verachaffon zu können Wir wollen heute dies alles 

ruhig über uns eigehen lassen; es ist eine alte deutsche Bechts- 
wohltat, dafs, wer einen ProzeCs verloren hat, eine Weile ungestört 
schimpfen dar£^^ Dals, indem er Bitterlings Urteil gelten lieb, 
ireilich auch Schalte Loosens Toslsg nieder {treisgegeben war, be- 
reitete ihm selbstverständlich keine Schmeraen. 

Aber anch die neue Fiende meiner Oegner sollte nicht von 
langer Dauer sein. Schon im Sommer 1901 fand ich auf dem 
gewachsenen Boden der inneren GrabenbÖschung unterhalb der 
Schmelzgrnbe eine Scherbe, die nach dem Urteil des bewfibrtesten 
Kenners, I^onstantin Eoenens, jedenftiUs der Zeit „vor der karolin- 
gisch^ixfinkischen Periode^ angehörte. Dab dieser 61efiU^nrest erst 
zu dner Zeit an den Fundort gelangt sein konnte, als der Wall 
bereits Torhanden war, dab also dieser ebenlalls mindestens in die 
ToifrSnkische Periode zurQckzuverlegen sei, lag auf der Hand. Da 
sie aber unterhalb der Schlackenschicht gefunden wurde, so wies 
auch sie wieder darauf hin, dab die Schmelze erst nadi Herstel- 
lung der Wallanlage in Gebrauch genommen sem konnta 

8» 
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Der Fund der Scherbe Yoranlafsie mich dazu, nanmehr eme 
Bystematifiche BodeDuntersticbuDg Torsunehmea. Das Ergebnis 
war denn auch ein ttberrascfaendes and liefe wiederum erkennen, 
wie nnsureicbend die Prüfung des Hnseomsdirektors Biiterling 
gewesen war. Die Grabungen warden in den Juliferien der Jahre 
1903—1906 Torgenommen und dauerten jedesmal etwa 14 Tage 
einschlieJklich der Sonntage und Begentage, an denen die Arbeit 
ruhen mufste. Da regelmäfsig nur drei Arbeiter beschäftigt wurden, 
so war ich in der Lage, die Tätigkeit deraelben genau zu über- 
wachen. Ich unterlasse aber hierbei nicht, die Gewissenhaftigkeit 
und Geschicklichkeit meines Vorarbeiters Plegge aus Tecklenburg 
bcsüiidüis zu erwähnen. Ihm habe ich das reiche Ergebnis der 
Untersuchungen m erster Linie zu verdanken. 

Die Grabungen, die z. T. durch das Vorhandensein von 
dichtem Unterholz nicht unerheblich erschwert waren, ei-strcckten 
sich auf alle Teile des Innen- wie des Aufsonlagers, wenn es auch 
selbstverständlich war, dafs bei der Ausdehnung desselben inuiier- 
hin nur ein verhältnismäfsig kleiner Raum davon betroffen wurde. 
Auch vor dem nördlichen Tore wurde gegraben. Überall wurde 
die Aushebung der Erde bis auf den gewachsenen Boden fort- 
gesetzt 

Das Ergebnis der mühevollen Arbeit war zunächst die Auf- 
findung von mehreren hundert iSchorben der verschiedensten Ge- 
fäfse. Die Gef^enstände waren über den gesamten Lagerraum 
verteilt Es gibt koinen Abschnitt, der hiervon ausseschlossen 
wäre. Dieser Unistand ist von grofser Wichtigkeit und spricht 
bereits dafür, dafs der ganze Fiachenraum von einer lac:erndcn 
Masse einst belegt gewesen ist. In Übereinstimmung hiermit stellt 
auch die Auffindung von Holzkohlen auf allen Seiten der Be- 
festigung. Alle alten Fundgegenstände lagen stets in derselben 
Tiefe unmittelbar auf dem gewachsenen Boden oder doch dicht 
oberhalb desselben. Einige der Gefäfsreste wurden auch in der 
Tiefe des Grabens auf dem Boden der Böschung Torgefunden. 

Soweit der gegenwärtige Vorrat ein Urteil uns gestattet, ge- 
hÜren die keramischen Funde folgenden verschiedenen Gruppen an. 
Die grölsere Masse besteht aus Scherben mittlerer Härte. Sie sind 
meist rufsig schwarz, aber auch braun im Bruch. Der Ton ist 
von Kieselbrocken mehr oder weniger stark durchsetst Äufserlich 
sind sie grau, braun oder röüich, meist rauhflächig, z. T. aber 
auch geglättet Mehrere der innerlich sohwansen Stücke sind auf 
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den Aafeenseiten rot gebrannt Die Wandstürke ist dnrcheohnitilioli 
nur gering; sie beträgt meiet um 5 mm, ist aber bei dnigeti noch 
geringer. 

Daneben findet sich eine zweite Art von Gef&ßrresten, die 
aber leider nur in kleinen Bruchstücken sich erhalten haben. Sie 
haben teils eine ziegelrote, raeist aber eine flaramrote Farbe. Einige 
sind aus fein geschlämmter Masse hergestollt. Sie entsprechen, 
wie z. B. das auf der zweiten Tafel unter No. 6 abgebildete Stück, 
völlig den bei Haltern und in sonstigen römischen Kastellen ge- 
fundenen Altertümern gleicher Glattung. 

Weiter befindet sich unter den ausgegrabenen Gegenständen 
das obere Endstück eines urnenförmigen Topfes mit schräg nach 
aufsen gestelltem Rande. Die Oberfläche ist, wie bei den Terranigra- 
gefäfsen spiegelglatt und von schwarzblauer Farbe, während die 
Bruchfläche grau erscheint Nach dem Urteil Koenens ist der 
Gegenstand zwar nicht römisches Fabrikat; er stammt aber doch 
„am waliTscheinlichbteii aus frührömischer Zeit". Linksrhemisch 
gefunden würde er nach seiner Ansicht bis in die spätere Zeit des 
Augustus hineinreichen, jedenfalls aber nicht fränkischer Herkunft 
sein können. Das Gefäfs kann daher nach dem Gutachten Koenens 
recht wohl links des Rlirins her^restollt unH von den Römern 
während der Regierungszeit des Augustus benutzt worden sein. 

Vermutlich ist der Gegenstand derselben Klasse zuzurechnen, 
wie der 1897 im Innenlager aufgefundene terranigraartige Becher, 
der nach Koenen entweder fränkischer Herkunft ist oder der 
gailisclien La-Tdnezeit aus der ersten Begierangszeit des Kaisers 
Angustus stammt 

Die yierte Klasse (vgl. Taf. II, 7) besteht aus meist dick- 
wandigen, äufserlich ziegelroten, innerlich grauschwarzen Scherben 
▼on rauher Oberfläche. Sie wurden teils vor dem Nordtore, teils 
innerhalb des Lagers zwischen den vorhin beschriebenen Scherben 
aufgefunden. Sie zeichnen Bich sämtlich durch einen breiten 
Horizontalrand aus und scheinen Schüsseln angehört zu haben. 
Diese Ware entspricht, wie auch die Direktoren des Mainser Gentrai- 
museums Sdmmacher und lindenschmit beaeugten, Tollstindig den 
daselbst befindiichen GeCftfsstflcken Tom Hont-Benmy in Frank- 
reich, sowie Nanbeimer Kunden. Jfis ist gieichfUis gallische La- 
Töneware, wie sie um den Anfiing unserer Zeitrechnung bei den 
römischen Soldaten am Rhein gebräuchlich war. Der Band ent- 
spricht der in den Hitteilungen der Westßil. Altert. Kommission 
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II Ttf. XXXVIII, 23 abgebUdfiton Form. Nach Dngendoiff (a. a. 0. 

III S. 86) Uberwlogen auch in Haltern bei dieser Gruppe „entschieden 
die aus rotHohem bis zi^gelfarbigem Ton**. 

Derartige Funde beschrSnken sich nach dem gegenwärtigen 
Stande der Forschung durchaus auf die Begierungsseit des Augustus 
und müssen, bei uns gefundeoi durchaus als römische Gebrauchs- 
gegenstände dieser Zeit beseichnet werden. 

Eine besondere Stellucg nimmt die Scherbe Tat II, 5 ein. 
Sie ist im Bruch schwarsbraim; die Innenfläche ist grau und 
ziemlich holperig. Die Au&enseite, die hier zur Abbildung ge- 
kommen ist, war mit rotem Tonschlamm aberzogen, der indessen 
nur noch an wenigen Stellen sich erhalten hat. Der Band biegt 
nach aufeen um und ist in seiner Kehle mit einer Beihe Ver- 
tiefungen versehen, deren Form jedoch infolge des von oben 
fallenden Lichts bei der Wiedergabe der Scherbe nicht zum deut- 
lichen Ausdruck gekommen ist. Die Vertiefungen sind ziemlich 
roh ausgeliihrt und sehr ungleichmarsig. Nach unten laufen sie 
im spitzen Winkel zu. Aus der Gestalt und Verzierung lüfst 
sich zur Zeit der Ursprung des Gegenstandös noch nicht mit 
Sicherheit bestimmen. Doch dürfte auch er am ehesten in den 
Anfang unserer Zeitrechnung zu setzen sein. Jedentaiis ist er 
nicht sächsisch oder fränkisch, von späteren Zeiten abgesehen. 

Der grüiste Teil der Ware, die im Bruche schwarz oder 
braun und mit vielfachen Stein brocken gemischt ist, pÜegt 
schlechthin als prähistorisch bezeiLlmet zu werden. Auch wird 
man geneigt sein, sie den heimisclion Erzeugnissen zuzurechnen. 
So geschieht es wenigstens am Rhein und an der Lippe bei den in 
römischeu Kasteilen an get rollen en Gotäfsresten dieser Art. Auch 
dürfte diese Bezeichnung wenigstens für die rheinischen Fund- 
stätten durchaus zutrefiend sein. Doch ist damit noch nicht 
gesagt, dafs sie auch für die Gegenden des freien Germaniens zu 
gelten hat Vielmehr sind folgende Umstände hierbei wohl zu 
beachten. 

Zunächst fällt nämlich auf, dafs die Gefäise, denen die ge- 
fundenen Scherben angehörten, durchweg sehr dünnwandig, leicht 
und auf der anderen Seite doch auch wieder Ton fester Dauer- 
haftigkeit gewesen sein müssen. Nur ein Teil der roten Scherben 
ist zerbrechlich. Im übrigen findet sich kein einziges Stück jener 
bröckeligen Ware, wie sie in prähistorischer Zeit bei uns die Regel 
bildete. 
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Die GeOfoe hatten demnach alle EÜgenachaften, die aie au 
einer Beförderung auf HeeieesflgeD beaondeia eigneten. 

fiieraa kommt, dafe viele der GeßUiBstncke^ auch die der 
anerrt beachriebenen Art, die Spuren der Drehaoheibe dentlidi 
erkennen lassoo. Es gilt daa inaheeondere anch ron der Unf. II, 4 
abgebildeten Scherbe, sowie von der unter Nr. 7 derselben Tafel 
wiedergegebenen dicken mit ziegelroter Farbe. 

Nun steht es fest, dafs dm Drelisclieibe den Germanen un- 
boivannt war. Erst seit der fränkischen Zeit fand diese Eingang 
bei döii Deutschen. Freilich könnte man die Frage aufwerfen, ob 
die Scherben, an denen die Spuren der Drehung zu erkennen 
sind, nicht etwa dieser späteren Periode zuzurechuea seien, und 
in der Tat hatte Koenen die Möglichkeit dieser Herkunft für den 
oben erwähnten Becher an sich offen gelassen. Aber es ist wohl 
zu boachtüii, dafs für diese Frage doch immerhiti nur ein ver- 
schwindender Teil der Gegenstände in betracht gezogen werdun 
könnte. Die grofse Menge der im Habichtswalde getundenen 
Geföfsstiicke fällt ohne weiteres einer früheren Periode zu. Für 
einige ist nach dem Urteile Koenens ohnehin der fränkische Ur- 
sprung ausgeschlossen. Andere erscheinen auf den ersten Blick 
als römisch, einige hat man als Ware der La-Tenezeit erkannt. 
Was bleibt da für die fränkisch-karolingische Zeit noch übrig? 

Am meisten fälit indessen ins Gewicht, dafs auch nicht eine 
einzige Scherbe auf dem gewachsenen Boden sich gefunden hat, 
die wir in der Tat berechtigt wären als merowingisch oder karo- 
lingisch zu bezeichnen. Es fehlt in unseren Gegenden durchaus 
nicht an keramischen Überresten ans den letztgenannten Zeiten, 
Insbesondere finden sich bei uns sowohl die hartgebackenen blauen 
Scherben mit den bekannten viereckigen Grübchen, als auch die 
gelbbemaite Töpferware, wie sie aus der Pingsdorfer Töpferei 
bdrannt geworden ist. Von alledem ist in dem Lager des Habichts- 
waldea nirgendwo ein Gegenstand ans Tageslicht gekommen. Nnr 
ein einngea bftrter gebackenee Stück von blauer Farbe wnrde 
angetro£fon, das man geneigt sein kdnnte als karolingisoh zu be- 
zeichnen. Ea fimd aich aber nicht auf dem gewachsenen Boden, 
sondern in einer etwa 10 cm höhem Lage als die anderen. 

A,ber auch sficbaia«^ ist die im Habicbtswalde ausgehobene 
Ware nicht Diese Annahme Terbieten schon die Spuren der 
Drehscheibe, die an einer Beihe der keramischen Beste au eiv 
kennen sind. 
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Hieraus folgt, dafs die im Lager des Habichtswaldes aus- 
gegrabenen Anticaglien teils als römische, teils als gallische Ware 
der frührömiBcben Periode zu bezeichnen sind. 

Dafs die La-Tdnekaltur überhaupt in das nordwestliche 
Deutschland jemals eingedrungen sei, ist bis jetzt noch nicht 
erwiesen. Was liegt also näher, als anzunehmen, dafs es römische 
Soldaten waren, die die Gefäfse dieser Kultur vom Rhein nach 
Deutschland brachten, zumal da die hierhergehörigen Gegenstände 
mit solchen römischer Herkunft sich yereinigt finden? 

Was sollte auch die Befestigung im Habichtswalde eigentlich 
bedeuten, wenn sie nicht als ein römisches Lager gelten dttrfte? 
Man mag den Zweifel noch so sehr als gutes Recht in Anspruch 
nehmen; dann Terauche man es aber doch, mit eioiger Wahi^ 
scheinlichkeit den Zweck der WaUanlage im Habichtswalde uns 
khwBumachen, wenn sie nicht römisch sein soll. Dafe ihr Ur* 
Sprung in Tormittelalterliche Zeit zur&ckreicht, beweisen die in ihr 
gefundenen Altertttmer. Damit ist ohne weiteiee aui^geschlosaen, 
dafe die Befestigung zum Schutze eines PriTatbesitses diente, 
obwohl man audi daraufhin das Lager untersucht hat; denn per- 
sönlichen Grundbesitz gab es keineswegs bereits in jenen Zeiten. 
Fehlt es doch auch sonst an jeder Spur, die wir berechtigt wären 
auf eine menschliche Ansiedln ng zurückzuführen. 

Auch die Frage kann nicht auf^worfen werden, ob die 
Scherben nicht etwa von den BeDutzern der Schmelzer übe her- 
rühren könnten. Denn es ist nicht anzunehmen, dafs diese eine 
so grofse Menge verschiedener Gefäise und noch dazu so feiner 
Art besessen haben sollten. Kann doch auch die Eisenschmelze 
nach der geringen Ausdehnung der Scblackenhalde nur kurze Zeit 
hindurch benutzt worden sein. Im übrigen würde durch eine 
derartii^;e Annahme die Frage nach der Herkunft der Belestiguiig 
keineswegs berührt, da nachweislich die Grube jünger als die 
Wallanlage ist, und nur soviel würde sich daraus gewinnen lassen, 
dafs diese nicht nach der Zeit der Bömerkiiege heigestelit sein 
könnte. 

Es bleibt demnach, wie jeder sorgfältig prüfende Archäologe 
ja von vorn herein sich sagen mufste, nur der Charakter einer 
kriegerischen Befestigung. Und nun fordere ich jeden auf, der 
Sachkenntnis besitzt, irgend eine Wallanlage altgermanischer oder 
keltischer Herkunft mir zu nennen, die dieser ähnlich wäre. Es 
gibt deren ebenso wenig, wie solche sächsischen oder fränkischen 
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Cbarakten. Sagt doch Sohuchhaidt» der sich ja alle mögliche Mühe 
gegeben hatte, dem Lager den rOmiachen Ursprung ahanaprechen, 
in der ZeitBchrlft des hist Ver. f. Niederaachaen 1904 a 434 
nunmehr selbst: ^Die altgermaniacfaen oder keltischen Buigen der 
fiömerzeit, wie sie in Menge jetat in Hessen und Nassau auf- 
genommen »nd, haben immer nur die einfache dicke Mauer, meist 
sogar ohne Graben. Bei una ist von dieser Art nur die Oroten* 
bujg bei Detmold. Die nach den frftnkischen Annalen notonsoh 
sächsischen Burgen dagegen, wie Hohensybuig, Skidrobnrg, Ibuig, 
haben auf der gefBhrdeten Seite regelmäfsig eine Torlinie, bestehend 
aus Wall und Graben, so da& dort die Umwehrung 20 m und 
mehr breit wird.** Hier jedoch ist nichts der Art zu finden. Das 
Lager ist nicht altgermanisch oder sSohsisch oder fränkisch, wohl 
aber ist es römisch nach seiner gansen Form, dem Profil der 
Gräben, der Anlage der vier Tore, an deren zweien die daricula, 
jener eigentümliche römische Torverschlafs, noch heute zu er- 
kennen ist. 

Aber seit der Aufdeckaug der Kastelle an dem Liraes und 
insbesondere seit der Aulfinduiig der Halterner Befestigun^^on be- 
ansprucht man „sicher römische Altertümer in hinläogUclier Zahl". 
Ja man verlangt sogar Reste römischer Amphoren und der bei 
Haltern aufgefundenen Kochtöpfe mit dem bekaonten nach innen 
gebogenen Rande. Gewifs, diese Gefäfse sind in Kastollen aus 
der Zeit der Röraerherrschaft aufgefunden worden. Aber wer hat 
denn bis jetzt bowieüen, dafs dioselbon Gegenstände auch auf den 
KriegszügCL in das Innere (iermaniens mitgenommen wurden oder 
daüs die VariHuischen Legionen sie benutzten? 

Dafs die Römer insbesonderp mit den Amphoren, diesen meter- 
hohen, schweren Weinfässern von ticLrerdickeii W änden sich belaKtetcn, 
kann man gar nicht glauben. Aber auch für die BetÖrderung des 
in römischen Kastellen aufgefundenen Kochgeschirrs auf Kriegs- 
zügen ist bis jetzt noch kein Beweis erbracht Wäre dies wirklich 
die Ware gewesen, die man regelmäCsig mitnahm, so wäre es doch 
wunderbar, dafo bia jetzt nicht daa geringate GefiUsstück dieeer 
Art bei uns ans Tagealicht gekommen lat, weder in den Gräbern, 
noch in alten Befestigungen, noch in den Geländen, durch die die 
Römer einst gezogen sind. Auch nicht ein eiozigea Stttck der Art 
hat aich bis jetzt bei uns gefunden. 

Nun hat man unter den Eochtdpfen, deren „Vorkommen für 
Kulturachiehten und l4iger der augaateiBchen Zeit geradezu als 
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bestOB Merkmal bezeichnet^* wird, drei Gruppen unterscheiden 
können. Von ihnen hat aber nur die eine Bich Ifingere Zeit be- 
hauptet, und diese ist nach Ritterlings Angabe in den Mitteilungen 
der WeetOlisehen Altertums-KomnMon II, S. 162 nur in geringer 
ZM in Haltern vertreten. Diejenigen Gruppen aber, die die 
weitaus meisten Exemplare liefern, sind nach demselben Archfio* 
logen „offenbar schon sehr fr Oh aus dem Gebrauch verschwunden**; 
denn sie finden sich nur an den am ,/rüb8ten besetzten Plfitzen 
in den ältesten Eulturschichten und Gräbern**. Bitterling meint 
daher, sie hörten „etwa zur Zeit des Tiberius** auf Das ist natftrlich 
nur eine Vermutung; Tielmehr wftrde, wenn man lediglich die 
Haltemer Funde gelten lä&t, kaum die Ansicht su widerlegen 
sein, dafo derartige Gefä&e bereits zur Zeit der Varusschlacht im 
römischen Heere nicht mehr Verwendung fondön. Kann man dodi 
den Gebrauch derselben von daan bis auf Tiberius in Haltern um 
so weniger nachweisen, als nach allgemeiner Annahme, die auch 
wohl richtig sein wird, die dortige Befestigung gar nicht während 
dieser Periode von römischen Soldaten besetzt p^ehalten wurde. 
Was wir also daselbst finden, wird der Hauptsache nach aus 
früheren Zeiten stammen. 

Überhaupt aber ist der Ansicht gegenüber, als wenn die 
Kociitöpfe mit eingebogenem Rande für die Zeiten des Augustiis 
als wichtigstes Merkmal angesehen werden müfsten, zunächst 
noch Vorsicht G-eboten, nachdem sie bei den Ausgrabungen in 
dem Lager von Oberadeu bis jetzt überhaupt noch nicht getundea 
worden sind. 

Und nun gar die Terra sigillata. Man hat auch sie für ein 
unerläfsliche!? Merkmal römischer Rofestigiingen ausgegeben. Aber 
ohne jegliche Berechtigung. Im üegenteil ist gar nicht anzunehmen, 
dafs die römischen Soldaten diese Ware auf den Feldzügen in das 
innere Germanien mitgeführt haben. Dafür war sie viel zu kostbar. 
Konnte sie doch nicht einmal für das römische Kastell bei Haltern 
als bleibendes Inventar der dortigen Besatzung nachgewiesen werden. 
Sie fand sich yielmehr in gröfserer Menge nur in der bürgerlichen 
Niederlassung, sowie im Magazine des Landungsplatzes, und die 
Forderung von Terra sigillata auch für die römischen Marschlager 
ist ganz unbegründet. 

So werden wir denn anzunehmen haben, dafs es wesentlich 
die einfiwhe La-Tdneware gewesen ist, die die römischen Soldaten 
auf ihren Zügen nach Norddentschland b^leitete^ und diese An- 
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nähme steht mit den Ftmden in dem Lager des Habiohtawaldes 
in Tollkommeiier OberoinBÜmmang. 

Sie steht ferner in Obereioetimmung m!t den Wahrnehmungen, 
die man in dem römischen Lager bei EDeblingbaoaen unweit Brilon 
machen durfte. Dort hat nämlich der Seminaroberlehrer Hartmann 
aus Büthen eine Lagerstätte ausgegraben, die, wie man allseitig 
eingesteht, in dem Spitzgraben, den vier Toren, den Klavikulen, 
dei Wallanlage vollständig den römischen Lagertypus wiedergibt. 
Aber die TopfVare ist krine römische, sondürn gehört, ganz wie 
die Hauptmasse im Lager des Habichtswaldos, der jüngeren Lci- 
Tdnezeit an. Nur eine Scherbe wird ebenso wie einige der dort 
gefundenen wohl für römisch gehalten werden dürfen und ist auch 
von verschiedenen Archäologen als solche anerkannt worden. Was 
geschieht jedoch? Anstatt dem Entdecker die Freude zu gönnen, 
ein römisches Lager gefunden zu liaben, erklärt man, dazu dürfe 
man sich nicht verstehen. iS'atürlich. Man würde ja seine bis 
dahin sorgtältig gehegten Grundsätze, nach denen nur dann ein 
Lager römisch sein darf, wetirt allgemein anerkannte römische 
Altertümer „in hinreichender Menge" aufgefunden sind, verleugnen. 
Ja man würde selbst kein Mittel mehr besitzen, das Lager im 
Habich tswai de zu verwerfen. So fangt sich denn die archäologische 
Wissenschaft m ihren eigenen Schlingen. Ja dieselben Leute, die 
die Zeit nicht abwarten konnten, bis sie die Halterner Befestigungen 
als Aliso tauften und ohne weiteres an Schulte Loosen Toslag 
glaubten, brüsten sich nun gar noch mit ihrer „Vorsicht^, ohne sich 
die Frage vorzulegen, ob nicht vielleicht der Grundsatz falsch ist, 
auf dem sie bisher ihr n^tives Urteil gründeten, und ob nicht 
gerade die bei Knebiinghausen aufgefundene La-Töneware in unseren 
Gegenden das Eennseichen ist, durch das eine derartige Befestigung 
als römisch sich erweist. 

Nun ist aber neuerdings für die Behauptung, dafs die römischen 
Soidaten der ija-T^neware sich bedienten, noch ein wichtiges 
Beweismittei in den Funden des Lagers von Oberaden gewonnen 
worden. Denn dort bat man swisohen römisofaen Soherfaeu 
auch eine Menge der am Rhein einheimischeu Ware angetroilbn. 
Ja nacfatriglich erfohren wir, da& dies — was Miich von dem 
mit den Ausgrabungen betrauten Archäologen in seinem Beriefat 
bisher Teisohwisgen worden war — auch- in dem Annabeiger 
Lager der IUI gewesen ist Wenn aber römisdie Soldaten selbst 
in stehenden Befestigungen — und als solche müssen wir Jene 
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Anlagen doch beaeichnen — das einheimiache Geschirr verwandten, 
um 90 mehr werden wir vomasiiuetien haben, dafe sie es aaf 
ihren Zügen in das innere Deutschhind taten. Und in der Tat 
wurde meinen Gedern die Überraschnog nicht erspart, dafe die 
in Oberaden ausgegrabene Ware sum groüsen Teil mit den Gefafo- 
resten dee Habichtswaldes übereinstimmt Der von gewisser Seite 
aufgestellte Grondsats, dafs TOn den römischen Soldaten nur 
rOmischee Geschirr mitgebracht worden sei, ist demnach nicht 
mehr festzuhalten, und man wird in Zukunft sich nach einem 
anderen Grundsatz umzusehen haben. 

Obrigens wftre es auch nicht das erste Mal, wenn unsere 
Archftologen ihre Yoraussetzungen änderten. So hielb es früher, 
als der Giundrifs im Habichtswalde bekannt gegeben wurde, das 
könne man unmöglich für ein Rdmerlager halten, weil es nicht 
yiereokig genug sei. Auch seien geschwungene Linien „absolut 
unrömisch". Seitdem man jedoch die Linien des Hofheimer Lagers 
festgestellt hatte und das Kastell auf dem Annaberge bei Haltern 
aufdeckte, mufste man sich überzeugen, dai» die bisher venretone 
Anschauung nicht mehr aufrecht erhalten werden konnte. Auch 
die Tore sollton bei dem Lager im Habichtswalde nicht genügend 
in der Mitte der Seiten liegen, bis man erfuhr, dafs selbst an dem 
grofsen Kastell bei Haltern das eine der vier Tore nahe der Ecke 
sich befinde. Endlich meinten Schuchhardt und Jostes, das Profil 
der Wallanlag-e in dem Habichtswaldo sei zu schwach für eine 
römische Betestigung. Der erstere berechnete in den Mitteilungen 
des Ver. f. Gösch, u. Landesk. v. Osnabrück 1896 S, 204 die 
normale Breite von Wall und Graben an einer römischen Be- 
festigung auf 12 m, und der letztere sprach von einem „armseligen 
Profil". Aber auch dieser Km wand sollte alsbald nach Aufdeckung 
des Kastells auf dem Annaberge und anderer römischen Wehr- 
anlagen hinfallig werden. 

Ja nun mufsten wir es gar erleben, dafs der Oberstleutnant 
Ton Keiser in dem Osnabrücker Tageblatt vom 2. April 1904 uns 
nachzuweisen suchte, das römische Heer sei gar nicht imstande 
gewesen, eine derartige Wallanlage^ wie sie im Habichtswalde 
vorgefunden wurde, in einem Tage herzustellen, ohne zu bedenken, 
dafs er damit nicht etwa meine Ansicht, sondern die Glaub- 
würdigkeit 80 und 80 vieler römischen QueUenschriftsteller, die 
alle die Herstellung eines befestigten Marsohlagers in kurzer Tages» 
frist als Tatsache uns berichten, mit emem Schlage yemiofatete. 
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In Wirklichkeit liefe sieb denn auch durch einen Versuch im 
Kleinen leicht erweisen, dafe eine Abteilung Ton 1000 Kann recht 
wohl imstande war, die ganze Arbeit dort in wenig mehr als 
einer halben Stunde zu Terrichten. 

Dafs es Leute gibt, die, wie Herr von Eeiser, ohne Kenntnis 
der iniUtäriBchen Verhältnisse des Altertums derartige Behauptungen 
aufstellen, ist nicht zu verwundern. Aber das Erstaunlichste ist 
an der ganzen Sache doch, dafs nacli der Angabe des genannten 
Herrn nun Schuchhardt — von Professor Jostes ganz abgesehen — 
wieder dieser neuen Vorstellung „die lebhafteste und ungeteilte 
Zustimmung zuteil" werden liefs, ja dafs selbst in dem offiziellen 
Bericlii über die Fortschritte der römisch-germanischen Forschung 
i. J. 1904 S. 18 mit Bezug auf den Aulsatz von Keisers sich die 
natürlich von Schuchhardt herrührenden Worte finden konnten: 
„Besonders beachtenswert sind die technischen Ausführungen des 
ehcmalicfen Iiitronieuroffiziers, aus dem klar hervorgeht, dafs die 
Herstellung dieser Umwalluug (im Hahiditswalde) durdi die Kesto 
des Heeres unter den obwaltenden Umständen ein Ding der 
Unmöglichkeit war. Die bei einer Truppenzahl, wie sie diese 
Umwall ung zur Not aufnehmen kann, angesichts des Fundes ver- 
fügbaren Arbeitskräfte reichen dazu längst nicht aus." Also 
zuerst soll die Wallanlage in dem Habichtswaldo nicht das Varus- 
lager sein, weil sie nicht ein Profil von 12 m Breite und 1,50 m 
Tiefe hat, und dann wieder soll sie nicht das Lager sein, weil 
die Römer nicht imstande waren, unter den obwaltenden Umständen 
eine Verschanzung von 6 m Breite und 0,60 m Tiefe herzustellen. 
Neugierig fragen wir, wie denn in aller Welt das zweite Vanis^ 
lager beschafifen gewesen ist, das doch nach Tacitus von den 
Trümmern der drei Legionen wirklich aufgeschlagen wurde. Und 
dabei behauptet derselbe Herr, der es nicht für möglich iiält, dafs 
diese Trümmer ein derartiges Lager, wie es sich im Habichts- 
walde findet, aufgeschlagen haben sollten, das Kastell bei Oberaden 
mit dem gewaltigen Orabenpiofii von 5 m Breite und 27t ^ ^'^^ 
und seiner Tiennal längeren Umwallung sei nichts weiter als das 
f^lCarschlagei^ zweier Legionen gewesen. Man sieht: die krassesten 
Widersprüche machen diesem Forscher keine Sorge, 

Übrigens sind die bisher beschriebenen Scherben nicht die 
einzigen Altertümer, die in dem I^ger au^egraben wurden. Von 
Wichtigkeit ist vielmehr auch der Fund einer eisernen Scbnellwage, 
von der auf Taf. I, 1 eine Abbildung gegeben ist Zwar ist mir 
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unter den bis jetzt aufgefiindeneo römischen Schnellwagen kein 
Eremplar bekannt, das dem des Lagers im Habiiiitswalde TdUig 
ähnelt. Aber gewisse Formen unseres Gegenstandes erinnern doeh 
an römische Altertümer dieser Art, so im historischen Museum zu 
Düsseldorf und im Museum zu Trier. Dafs es auch in nach- 
römischen Zeiten eiserne Schnellwagen gegeben liabe, die oino 
Ähnlichkeit mit der ^eiundeueu hätten, darf füglich wohl bezweifelt 
werden. 

Merkwürdig ist ferner, dafs unweit des Lagers mitten im 
Walde vor kurzem beim Pflanzen eines Baumes ein Bleigewicht 
ausgegraben wurde, das einer uocii kleineren ISchiieliwage angehört 
haben mufs. Dieses Werkzeug, das auf Tafel I unter No. 2 ab- 
gebildet ist, entspricht nämlich durchims den römischen Gewicht- 
stiicken, wie sie sich u. a. im Fraoklurter, Trierer und Jiuiiner 
Musemn inehrfach finden. Die Hülse, die aus Zinn zu bestehen 
scheint, ist mit Buckein verziert. Weitere Nacligrabungen an der- 
selben Steile ti)rderten ein Hufeisen an das Tageslicht, das d(}ri als 
römisch bekannten durchaus gleicht. Ein anderes wurde vor 
kurzem wieder im Mourgrunde nordwestlich des Habichtswaldes 
ausgegraben. 

Auf der Westseite des Lagers lag endlich das Bruchstück 
einer eisernen Schwertscheide. So unscheinbar dieser auf Taf. I 
unter No. 3 abgebildete Fund auch auf den ersten Blick sich 
darstellt, so ist er doch für die Frage nach der Herkunft unseres 
Lagers von nicht su unterschätzender Bedeutung, insofium wenigstens 
nach dem heutigen Stande der Wissenschaft angenommen wird, 
daCs Sebwertscheiden aus reinem Metall wohl von den Römern 
benutzt wurden, nach dieser Zeit aber bis ins 14. Jahrhundert 
hinein aufser Gebrauch waren. Sie bestanden vielmehr seit jener 
Zeit aus Holz oder Jjeder und waren nur mit Blech bescblagen. 

Soweit die Funde. Faßt man alles dies zusammen, die Lsge, 
die GröÜBe und Beschalfentaeit des Lagers, sowie das Profil von 
Wall und Graben, endlich die G^geostinde, die in und neben der 
Befestigang gefunden sind, so wird man doch nicht ssgen können, 
da& so etwas nicht wenigstens der PrQfong wert sei. Ja ein an- 
gesehener Alobäologe finläerte sich dabin, data das Lager, wenn 
es nkht römisch wire, erst recht die Anlmerksamkeit der Foncher- 
welt yerdiento. Da ist es denn allerdings ein trauriges Zeicben 
von Geistesirrang und Dreistigkeit zugleich, wenn Schuchhardt 
fortfiUirt, Yon BanemwäUen zn reden, die ich fttr Bömerwälle 
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hielte. Ja es sengt geradezu yon geringem Anstandsgefühl, wenn 
er in der Zeitecfar. des bist. Yer. f. Niedeisaebsen 1905 203, 
wo er ein angebliches Lager Dflnzelmanns bespricht, die Werte 

änfsert : „Schwerer wiegt, dafs es überhaupt gar nicht römisch ist, 
sondern wieder eiumal ein Bauernwall, ein richtiges Knokianum^S 

Eine £::leicho Oesinnungsart leistet sich auch Jostes, wenn 
er in einem Osnabrucker Wmkelblatte vom 30. August 1903 
Folgendes zum besten gibi; „MerkwüriJi^fiweise erwähnt Knoke 
einen Fund nicht, obwohl er, wie kaum ein anderer, seine Hypo- 
these zu stützen vermag Unlängst fanden nämlich auf 

dem Heimwege von der Looser Schule Kaabuii beim Bickbeeren- 
pflücken an der porta principalis des Varuslagers zwei Hosen- 
nesteln Wenn man uun bedenkt, dafs die Entfeitimig 

von dem zweiten Varuslat.'-or bis zu dem Ort der eigentlichen 
Niederlag© ganz auUuliend gering ist, so wird jeder, dem auch 
nur einmal im Leben unterwegs ein Hosenknopf abgesprungen 
ist und (ior damit erfahren hat, wie sehr durch ein derartip-os 
Malheur die freie Be\ve,i;u[ii; ^^ehemmt wird, die wahre Ursacho 
jener Ersclicinuu^- i^hue weiteres erkennen und aueh mit mir da- 
von überzeugt sein, dafs die Kundstücko einzig und allein der 
Garderobe des Heerführers Yarus angehört haben können^^ 

Wahrlich, es mufs schlecht um die Sache der Gegner stehen, 
wenn sie glauben zu solchen Mitteln ihre Zuflucht nehmen su 
müssen. 

Nicht so lohnend wie im Habichtswalde war die Nachforschung 
in dem Lager bei Ibuig, da hier in dem losen Lehmboden die 
Spuren des Grabens nur mit grofser Mühe wieder aufzufinden 
sind. Aber das, was festgestellt werden konnte, genügt doch 
immerhin, und die wenigen Funde liefern den hinlänglichen Be- 
weis, dais auch hier einst römische Soldaten lagerten. Insbesondere 
ist der dort gehobene Bömersporn, abgebildet in der Schrift: „Das 
Varuslager bei Iburg » Berlin 1900 Taf. III, von Wichtigkeit Aber 
auch der Oürtelhaken, der in meiner Schrift: ,,Ein Urteil Uber das 
YaruBlagei!^* Berlin 1901 Tafbl No. 1 wiedeigegebea wurde, ist 
entweder römisch oder stammt doch aus der Bömerxeit. Dasselbe 
gilt Ton einer Ansahl Soherben. 

Besonders erfreulich waren femer wiederum die bei Hehrhote 
neuerdings enielten Funde. Auch das dortige Lager, das in meiner 
Schrift: „Das Cfidnalager bei MehrholB^ Beriin 1898 beschrieben 
ist, hatte natürlich Sohuohhaidt als eine Bauemanlage ausgegabsn. 
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Da war es denn wieder eine Genagtuung für mich, dafe im Herbst 
1905 genau in der Spitze des Wallgrabens, also in 1 m Tiefe, eine 
prfthistorische Scherbe aufgefunden wurde. Der elQUirige Sohn 
meines Arbeiters EÜckemeyer war diesmal der glückliche Finder, 
der sie in meiner und des Vaters Gegenwart herauszog. Ich liefe 
auch diesen Fund von K. Koenen begutachten und erhielt von 
ihm den Bescheid: „Der wieder beigefügte Scherben von rotgelb- 
« grauer Farbe entstammt einem Oel&fse, das recht wohl der römisch- 
germanischen Epoche Ihres Wirkungskreises und nur möglicher- 
weise der Vülkerwanderungs-IlVühzeit angehören kann." 

So ist denn auch duroh diesen Fund wieder festgestellt, dafs 
(lin Anlage nicht, wie Schuchhaidt m seiner Leichtfertigkeit und 
Unwissenheit behauptete, von Bauern herrührt, sondern sicher aus 
vorfränkischer Zeit stammen mufe, und da würden wir wieder 
ebenso wie im Habichtswalde und bei Iburg der Wissenschaft ein 
unlösbares Rätsel aufgeben, wenn wir das Lager, das auch sonsl uHen 
Bedinguiii^on eines Röraerlagers entspricht, nicht dafür halten wollten. 

Bemerkenswert ist übrigens noch Fol£!;endes. Auf der West- 
seite des Lagers neben dem Moore wurde im letzten Sommer 
nachgegraben. Der Lagergraben läuft hier neben der Ackergrenze her 
und fällt keineswegs, wie Schuchhardt ohne Sachkenntnis behauptete, 
mit der letzteren zusammen. Hier entsprach das Profil desselben 
nicht nur im allgemeinen demjenigen auf den übrigen Seiten der 
Befestigung, sondern hatte überdies die Eigentümlichkeit, dafs die 
Böschungen etwa 20 cm oberhalb der unteren Spitze einen Knick 
bildeten und dann in eine steile Neigung übergingen, sodafs die 
Spitze ungewöhnlich sich verengte. Auch diese Eigentümlichkeit 
entspricht den Beobachtungen, wie sie bei Haltern, Kneblinghauscn 
und sonstwo gemacht worden sind. Welcher Landwirt aber kommt 
auch auf den Oedanken, dem Graben eine solche Form zu geben ? 
Auch die jüngsten Untersuchungen im Lager von Mehrbolz be- 
stätigen demnach durchaus die Annahme, dals wir es mit dem 
Gädnalager J. 16 daselbst zu tan haben. 

Endlich wurde noch fQr die pontes Umgi eine . wichtige Tat- 
sache gewonnen. Die Frage nach der Lage dieser Brücken bildet 
ja nicht weniger einen Streitpunkt als die nach der örtlicfakelt der 
VaruBSchlacht. Auch hängen, wie bereits in den „Kri^gssfigen 
des Gecmanicus" nachgewiesen wurde, beide Furagen eng snsammen. 

Als ich nun i. J. 1884 zuerst auf den Oedanken kam, es 
müsse der Zug des Gäcina i, J. 15 über das Moor nördlich von 
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Diepholz sich bewegt haben, und die dort bereits entdeckten Brücken 
den geschichtlichen Bedingungen sich nicht fügen wollten, fand 
ich bekanntlich zwei Brücken, die m der Kichtung von Mehrholz 
nach Brägel neben einander durcii das Alour hinliefen^ und da ihre 
Lage den schriftstellerischen Mitteilungen völlig zu entsprechen 
schienen, so wurden diese von mir für die von Oäcina benutzten 
pontes longi ausgegeben. Von besonderer Wichtigkeit war bei 
dieser ganzen Frage, dafe ich mit Entschiedenheit betonte, die 
Mehrheit pontes lasse sich nur dann verstehen, ween der Über- 
gang auä mindestens zwei neben einander herlaufenden Wegen 
bestanden habe. 

Bekannt ist, wie alsdann Prejawa im Auftrage Ör. Exzellenz 
des Oberpräsidenten von Bennigsen weitere Nachsuchungen in jenem 
Moore anslollte und namentlich eine genaue Feststellung der 
Höhenlagen vornahm. Hierbei stellte sich nun allerdings heraus, 
dafs die südliche der beiden in l^'rage kommenden Brücken eine 
liöhcre Lage als die nördliche hatte und im woiüsen, die andere 
aber im schwarzen Torfe ruhte. 

Gleichwohl glaubte ich an der Zusammengehörigkeit der 
beiden Brücken festhalten zu müssen, weil der Faralielismus der- 
selben doch zu auf&Uig war und wenigstens das hin und wieder 
Torkommende Übereinandeigroifen der Bohlen bei der südlichen 
auf den römischen Ursprung auch dieses Moorüberganges hinzu* 
weisen flcfaien. Die Höhenunterschiede konnten dabei wohl durch 
die an den gemessenen Stellen immerhin 100 m betragende Ent- 
fernung der beiden Brücken von einander erklärt werden. Vor 
allem aber war für die weitere Vertretung meiner Ansicht mais- 
gebend, dafs am Bude der südlichen Brücke einer jener durchlochten 
Piable gefunden worden war, die für die römische Technik so be- 
zeichnend sind, während Prejawa diesem Wege einen späteren 
Ursprung soschiieb. 

Die Wahrnehmungen, die ich yor kurzem machen konnte, 
haben jedoch die Ansicht C^awas als richtig dargetan. Zunttcfast 
ist nämlich zu beechten, dafs dieeer Forscher zwischen den beiden 
genannten Brücken III und lY seiner Karte in der Nähe der 
Dadau, die die Gieoze zwischen Oldenbuig und Hannover bildet, 
noch Innren zweier weiteren Brflcken, YIII und IX, gefunden 
hat, yon denen indessen die erstere nach der Ton ihm gegebenen 
Zeichnung die Brücke III gekreuzt haben mtt&te. Ob dies wirklich 
der Fall gewesen ist, hat sich bis jetzt noch nicht erweisen lassen. 

KiMdM, N«M B«itrl|«. 3 
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Dagegen mxUSs aach nadi Fnjawa die Bracke IX mit No. III 
pamliel gelaufian sein. 

Noh waien aber bereits bei einer Untersnchung, die der 
Archftologe Tewee im Anftfage des Eultosministera Exzellenz Yon 
Gobler i. J. 1889 mit mir zusammen Tomahm, unweit des östlichen 
Endes der Brücken III und IV zwischen diesen Pf&hle zum Yop- 
adiein gekommen, die Tollstftudig den sonstigen als lOmisoh be- 
kannten ICoorbrückenpfeüem entsprachen. Oer Fond erschien 
ritselhaft, wuide jedoch nicht weiter verfoigt, wie denn die da- 
malige UntmnicbuDg aberhaapt sehr oberflftchlich war. Gleichwohl 
behielt ich die Angelegenheit im Ange. 

Da kam ich im Sommer 1905 gerade dazu, wie der Häusling 
Eickemejer dabei war, auf derselben Linie, etwa 15 m von dem 
Bohlwege No. III entfernt, einen Damm abzutragen, der die 
Überreste einer richtigen Römerbriicke bar^;. Sie war die Fort- 
setzung der bereits i. J. 1889 gefundeueii liriickenreste. Audi 
lag sie in der Kichtung des vorhin erwähnten Ttalils, der friiiier 
der Briicke IV zugerechnet worden war. Was aber besonders 
wichtig war, sie befand sich mit der römischen Brücke III genau 
in derselben Höhe. 

Unter diesen Umständen niufs freilich die Brücke No, IV 
aus der Liste der römischen Anlagen gestrichen werden, weil der 
Ilauptbeweisgrund, der früher für ihren römischen Ursprung geltend 
gemacht werden konnte, nämlich der am Kopfe derselben p^efundene 
Pfalil, nunmehr in Wegfall kummt. Dieser laufs vielmehr der so- 
eben beschriebenen Wegeaalage zugerechnet werden. Bei der 
gleichen Höhenlage der letzteren mit III läfst sieh aueh die An- 
nahme, dafs an der fraglichen Stelle eine Anschwellung des 
Moorbodens in südlicher Kiclitung für die Römerzeit bestanden 
habe, nicht mehr aufrecht erhalten, No. IV mufs vielmehr später 
als No. III angelegt sein. Allerdings ist es Tatsache, dafe auch 
bei jener stellenweise die Bohlen übereinandergreifen und keil- 
förmig zugerichtet sind. Da dieses VerhäLtius indessen hier nur 
als Ausnahme vorkommt, so darf immerhin angenommen werden, 
da& die Konstruktion auf einer Nachahmung römischer Vorbilder 
beruht Wenigstens ist eine derartige Teohnik für die prfthistoriachen 
Brücken weder hier noch anderswo nadigewiesen. 

Hat sich somit das Urteil Frejawas als durchaus zutreffond 
erwiesen, so liegt anderseits doch auch wieder in der neuesten 
Aaffindting die deutUobste Bechtfert^ung für die Richtigkeit der 
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Auffittsung, die ich Ton Anfang an von dem Begriff des Ansdraeks 
ponks longi besessen haba Durch allen Streit hindurch hat die 
Wahrheit siegreich sich behauptet, daCs wir unter ihnen mindestens 
zwei parallele Brücken zu verstehen haben, wie sie nunmehr yon 

neuem wieder zwischen Mehrholz und Brägel nachgewiesen worden 
sind, wobei es völlig: gleichgültig ist, ob das letzthin Gefundene 
sich als die Fortsetzung der Brücke VIII oder IX herausstellt oder 
ob diese Anlagen beide iiebon der Meurbriieko III herlaufen. 

Mittlerweile wird die Bergung der Funde auf und an den 
Brücken zwischen den genannten Ortou fortgesetzt. Die Bauern 
teilen mir jede Merkwürdigkeit, die beim Torfgraben ihnen aulfäilt, 
mit, und sie wissen, dafs sie sich dabei nicht schlecht stehen. 

Von der römischen Silbernadel (photographisch wiedergegeben 
Taf. I, 4) ist bereits die Rede gewesen, und wenn Si liuchhardt 
meint, solche iunde bewiesen filr den römischen Ürspruiii^ der 
Brücken nichts; sie erklärten sich vielmehr durch den Verktihr, 
der aiif ihnen stattgefunden habe, so ist das wieder eine jener 
eigenartigen Behanptiinp'en, die wir an ihm schon gewohnt sind. 
Denn erstens lag die INadei gar nicht auf einer der Brücken, 
sondern zwischen ihnen in gleicher Höhe tief im Moore; sodann 
aber haben die Brücken eben dem regelmärsif^on V^erkehr niemals 
gedient, sondern sind stets nur für eine einmalige militärische 
Benutzung hergesteilt worden, wie längst und wiederholt von mir 
bewiesen ist, und es war nicht wohlgetan, bedeutsame Folgerungen 
an Voraussetzungen zu knüpfen, die nur aus der Unkenntnis der 
Verhältnisse erwachsen konnten. 

Wichtig sind aber auch die Funde der Scherben, wie sie in 
jedem Sommer in der Nähe der Brücken III, VIII und IX aus- 
gegraben werden. Dafs sie zu den Brücken in Beziehung stehen, 
geht daraus hervor, dals an ihnen z. T. noch die Splitter von Bohlen 
hingen. Manche wurden aber auch neben ihnen im Moor, und 
swar in derselben Tiefe wie die Brücken, aa%efanden. Überliaiipt 
aber ist nach den Berichten der Bauern, die sie auigegiaben 
haben, die Höhenlage dieser und der anderen Altertümer ein- 
schlie&lich der römischen Nadel stets dleedba Hieidnroh wird 
aber am deutlichsten bewiesen, dals sie mit den Brücken alle za 
derselben Zeit ins Ifoor gekommen sind. Zugleich folgt aber auch 
hiefaus, dafe weder Ton votrömischen noch nachrömischen Perioden 
bei allen diesen Anticaglien die Bede sein kann. Insbesondere ist 
die karolingische Zeit von späteren Zeiten nidit za reden — 
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schon aus dem Grunde ftu^gescfaloflsen, weil Obeneste dieser 
Perioden stets im wei&en Torfe liegen, w&hrend alles hier Be- 
sprochene im schwarzen Moore angetrolfen wurde. 

Ffir die Bestimmunf^ der Scherben ist aber nicht allein die 
Höhenlsge entscheidend, sondern auch ihre BeschafEiBiiheit ftthrt 
XU demselben Szgebnis. Ich kann hierbei wiederum auf das Ur- 
teil Koenens mich berofen, der tou der einen Klasse der Ober- 
bleibsel erkilirt, dafs die OsifÜTse, denen sie angehörten» ,,recht wohl 
in augosteischer Zeit yoo Bömern auf ihren Märschen in Feindes- 
land benutst worden sein können**, und von anderen wieder be- 
hauptet, dafo sie „sweifellos in die augasteisdie Zeit** reichen, 
und wenn Schuchhardt hiergegen eingewandt hat, das könne man 
so genau nicht wissen, so ist diese Behauptung wieder unbegründet; 
denn Eoenen hat bei seiner Datierung der Gefäbreste sich auf 
ein GeflUh des historischen Museums zu Dösseldorf bezogeOf dessen 
augusteisdier ürspruag au&er Frage steht Übrigens ist neuer- 
dings bei Elsey an der Lippe auf klassischem Boden ganz dasselbe 
GefölÜB wie eins der neben den ponUs longi ausgegrabenen auf- 
gefunden worden. 

Die Gegenstände haben nur z. T. als Toteournen gedient. 
Bei den meisten wurde kerne Spur von Asciie aufgefunden. Manche 
Scherben lagoo schon bei ihrer Auffindung als Bruchstücke umher. 
Sie rühren also vermutlich von Geschirren her, die bei Gelegenheit 
der Herstellung der Brücken und den dort entstandenen Kämpfen 
auf das Moor gerieten. 

Die koramischen Funde sind freilich auch in diesem Falle 
keine römischen. Aber abgesehen davon, dafs die; römischen 
Soldaten gerade auf ihren Kriegszügeu der oinheiniischen Ware 
sich bedienten, mufs doch auch beachtet werden, dafs es nicht 
bloFs fremde Krioger waren, die während der Kämpte d. J. 15 in 
dem Moore sich zu schafi'on machten, dafs vieiraehr ebensogut 
germanische Kämpfer daselbst Rieh aufgehalten haben, und gerade 
der Umstand, dafs sie Oesrinrr in zerbrochenem Zustande uns 
hinierlasaen haben, gestattet einen Einblick in die Verhältnisse, 
unter denen die Gegenstände in den Boden kamen. 

Auf die für die Festlegung der Kampfplätze v. J. 15 n. Chr. 
so wichtigen Funde bei Barenau, auf den Umstand, dafs dort ein 
römischer Bronzehaken — abgebildet in der Schrift: £ine JSisen- 
schmeize im Habichtswalde. Berlin 1901 — und neuerdings wiedw 
eine augusteische Goldmünze au^gehob6n wurde, brauche ich an 
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dieser Stelle nicht näher einzugehen. Wohl aber ma^ erwähnt 
werden, dafs bei Goldenstedt im Oldenburgischen, d. i. auf dorn 
Woge, den Germanicus i. J. 15 auf seinem Rückzüge betreten 
haben mufs, zwei zusammengenietete Gesichtsmasken aus der besten 
römischen Zeit, die vermutlich alb Gewichte dienten, gefunden worden 
sind. Sie sind bereits in den Mitteilungen d.Ver. f. Gesch. u. Landesk. 
V. Osnabrück 1904 S, 283 ff. boschrieben worden. Sie sind aber 
Taf. II l, 2 und 3 noch einmal abgebildet worden, und ich will 
zu dem bisher Gesagten nur noch hinzufügen, dafs ich ganz: älin- 
liche romibi lio Masken, die aus Italien stammea, vor kurzem im 
Dresdener Museum gesehen habe. 

Wer alle diese Dinge ohne Voreingenommenheit betrachtet, 
der mufs doch wirklich zu der Überzeugung kommen, dafs damit 
gar wichtige Ergebnisse i^twimnen wordon sind. Zwar fällt das, 
was am Khein und an der Lippe ausgegraben \n ird. dem Publikum 
mehr ins Auge. Haben doch auch die Römer in don Gegenden, 
in denen sie sich bleibend niederliefsen, selbstverständlich in 
gröiserer Menge Altertümer hinterlassen. Gleichwohl dürfte das, 
was bei uns zu Liande von Spuren römischer Heere angetroffen 
wurde, für die Gesobichte unseres VaterlAiides ungleich grölseren 
Wert besitzen. 

Auch das soll zugegeben werden, dafs die Zusammenstellung 
so vieler Fundgegenstfinde, wie sie am Rhein und an der Lippe 
ausgegraben wurden, den dabei Beteiligten Gelegenheit gegeben 
hat, ihre Kenntnisse zu bereichern und ihr Urteil über die ge- 
fundenen Kleinaltertttmer zu schärfen. Aber dais jene Archäologen 
damit eine grölsere Berechtigung gewonnen hätten, nun auch tlber 
alle mdgÜGhen philologischen und historischen Fragen ein besseres 
Urteil abzugeben, folgt nicht daraus. Mau kann in der Ausmessung 
von Gr&ben und Ffostenlöchem noch so viel Geschicklichkeit be- 
weisen, man kann auch die nötigen Kenntnisse besitseo, um in 
vielen Fällen die gefundenen Antieaglien richtig einzuschätzen; 
man sollte aber stets sich gegenwärtig halten, dafe alle diese 
Fertigkeiten eigentlich doch nur in das Gebiet der Technik fallen, 
dafs aber auch die Geschicktesten mit ihrer Kunst an sich immer 
noch nicht den Beweis erbracht haben, besser als andere die 
Schriftsteller zu verstehen oder in den örtUohkeiten zu lesen oder 
Gedanken zu Reihen zu verbinden. 

Was wenigstens Männer jenes Schlages, und zwar selbst 
tonangebende, bis jetzt auf dem hier angegebenen Gebiete leisteten, 
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ist doch rodit dürftig atiqgefoUen, and die vielfachen Enttäuschungen, 
die iie erfahren hahen, bestätigen hinlänglich das Gesagte. Darüber 
kann auch daa hochmfltige Auftreten mancher unter ihnen nicht 
hinwegtäuschen. 

Wie wenig z. B. solche Herren in der Auslegung von 
Schriftstellern glücklich sind, darüber liefse sich ein ganzes Buch 
zusammenschreiben. Wir wollen uns begnügen nur einige Fälle 
anzuführen. 

So leistet sich Professor Koepp in seinem viel fi^oleseiieri 
Buche: „Die Römer in Deutschland" S. 16 f. nachstehenden Satz: 
„Im Frühjahr des Jahres 16 n. Chr. zog Oermanicus uub, um 
casteUum Lupiae adpositum zu outsetzen; das von den Germanen 
belagert wurde. Heifst das: das an der Lippe gelegene Kastell, 
so ist es Aliso; heifst es aber: ein an der Lippe gelegenes Kastell, 
so braucht ^ nicht Aliso zu sein. Wenn aber der Bericht mit 
den Worten schliefst: et cuncta inter msteUum Älisonem ac Khenum 
novis UrnUibus agyerihmqm permunivit fsic!)^ so kann nur ein 
ZwüiÜer von Profession noch bestreiten oder bezweifeln, dafs 
castellum Lupiae flumini adpositum eben Aliso ist" Auch auf 
die Gefahr hin, zu den Zweiflern von Prufossion ;:reie(^hnet zu 
werden, mufs ich doch sagen, dafs die Beweisfühnnif^ Koepps auf 
einen argen Trugschlufs hinausläuft. Denn wenn der Scluiftsteiler 
erat an der Stelle et cuncta inter casteUum Alisonem . . . per- 
munita (so heilst es im Text) den Namen des Kastells ausdrücklich 
erwähnt, so kann er hierbei doch nur entweder von der Absicht geleitet 
worden sem, von dem zuerst erwähnten dieses Kastell ausdrücklich 
zu unterscheiden, und dann war jenes nicht Aliso, oder aber er 
mufste annehmen, der Leser werde nicht zweifelhaft sein, dals der 
später gebrauchte Name auch dem erstgenannten Kastell zukomme, 
und dann war es nicht ein beliebiges unter mehreren, sondern 
ein beetimmteB, also „das an der Lippe gelegene Kastell*', und 
das ist gegen die Yoraussetzung unseres Beweisführers. Herr 
Koepp begeht demnach eine wissenschaftliche Taschenspielerei, 
indem er das TOiausgesetzte „ein Kastell*' naofaher ohne weiteres 
wieder in „daa KasteU** verwandelt 

Würde die Beweisführung des Münsterschen Professor« richtig 
sein, so h&tte er mehr bewisaen, als er duifle^ nämlich dalh 
Aliso das einzige Lippekastell gewesen seL Biese Tatsache galt 
audi Sdiuohhardt als notwendige Yoraussetzung für das Yerstfindnis 
unserer SteUe^ wenn er in den Ifitteilungen der WestflU. Altertuma- 
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Kommisrion II 8. 209 meinte: „Tacitae b^nt also seine finlhlong: 
Qermanicus hdrte, dftCa das lippekastell bdägert weide, und setzt 
Toraus, da& jedermann daninter Aliso Terstehl^^ Nun gab es aber 
in der Tat mehrere Kastelle an der Lippe, so bei Haltern ante 
den ttbereinander gebauten giO&eren noch ein kleineres auf dem 
Annaberge, femer, wie erst neuerdings bekannt wurde, bei Obei^ 
aden und wer wei& wo sonst noch. Die von den Herren Eoepp 
und Sohuchhardt gegebne Erkiamng der besprochenen Tadtns* 
stelle ist also durchaus unrichtig. Darüber hilft auch ihre üigerliche 
Ausdmokswelse nicht hinweg. 

Die Herren Koepp und Schuohhardt briogen in die Tacitus- 
steile Schwierigkeiten hinein, die gar nicht darin liegen. Ich will 
deswegen die militärische Lage des Jahres 16 durch ein Beispiel 
aus der neuesten Geschichte deutlich machen. Gesetzt, es hiefse 
in einer kurzen Darstolhuiir des südwbötafrikauibchen Aiifütaiidcs 
v.J. 190i; „i lötziich tial in Swakopmund die Nachricht ein, dafb 
an der in das Innere des Landes führenden Eisenbahn eine befestigte 
Station der Deutschen — geraeint konnte das nicht genannte 
Okaliandja sein — von den Hercros belag-ort werde, worauf eiligst 
Truppeu zum Entsatz des Ortes ausgesundt uud nach Entfernung 
des Feindes die ganze Linie zwischen Windhuk und der Küste 
durch Wieflerherstelhinp der von den Aufständischen zerstörten 
Bahn, sowie durch Verstärkuiig^ der vorhandenen Befestigungen von 
neuem gesichert wurde*^, so würde ditsor Bericht nicht nur den 
Tatsachen cntspreclion, sondern, da Swakopmund und Windhuk 
als Endstationen der Eisenbahn bekannt sind, auch jodormann 
durchaus verständlich sein. Niemand aber würde auf den (iedanken 
kommen, dafs unter der zuerst genannti n Station Windhuk selbst 
zu verstehen sei, und eine gleiclie iuliigkeit zum Verständnis 
historischer Mitteilungen dürfte sicherlich aucii Tacitus bei seinen 
liosern vorausgesetzt haben. 

Wie Koepp a. a. 0. ä. 17 meint, beweist auch die Erzählung 
voD der Belagerung des Kastells Aliso nach der ScbJacht im I^uto- 
buiger Walde „dem Yorurteüsloseu und Vorsichtigen — zu denen 
gehört natürlich Koepp — ^ nur so riel unzweifelhaft, dafs Aliso 
für die aus der Schlacht Entkommenen auf dem Wege zum Rhein 
gelegen hat^. Nun steht aber nirgendwo zu lesen, dafs die in 
Aliso Belagerten Flüchtige der Varusschlacht gewesen seien. Es 
ist also nicht i^Yorsichtig'S sondern vielmehr höchst uuTOisichtig, 
Ton einer unaweifelhaften Tatsache hier au reden. 
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Zu den ünrorsidhtigkeiten rechne ioh es aach, wenn Eoepp 
S. 26 behanptet, nach Strabon habe die Yarusflchlacht im Lande 
der Cherusker stattgefunden, während dieser SchiiftstelLer im 
G^nteil nur mitteilt, sie habe hei den Ghernekem und ihren 
finndei^nosseo, bez. im Lande der letzteren sich ereignet, wie 
ich das schon früher („Die Kriegszüge des Germanicos^ 2. Nach* 
trag« Berlin 1897 8. 60) gegen Wilms bewiesen hatte. 

Ebenso ist die Bemerkung Koepps S. 26, dalb der Teutoburger 
Wald ,^icher von einer Teutobnrg entnommen*^ sei, durch nichts 
erwiesen. R. ffildebrand sagt im Gegenteil ganz richtig: ,,Von 
einer Burg kann nicht die Bede sein^ 

Meinen Einwand gegen die einst Ton Clostermeier und neuer- 
dings wieder von Schuchhardt hartnackig verteidigte Gleichstellung 
▼on Toyt und Tent will Eoepp nicht gelten lassen, und er nennt 
meine Bemerkung, dafs die Römer diese beiden Laute nicht ver- 
wechselt haben würden, „kindlich". Ja dann mufs ich freilich 
bis auf weiteres darauf yerzichten, mich mit ihm über lateinische 
liautlehre zu unterhalten, will Herrn K. aber doch bedeuten, dafs 
die Römer bei d(jn giiechischöii Wörtern die Diphthonge ev und 
ot immer genau unterschieden haben. Er zeige mir ein Buibpitsl, 
dafs sie diese Laute je verwechselten. Würden sie also, wie wir 
nach den Lippeschen Urkunden voraussetzen müfsten, von den 
Deutschen die Form Toytoburg gehört haben, so ist es ganz un- 
denkbar, dafs sie diese in Teutoburg verwandelt haben sollten. 

Von einem Forscher, der sich den Anschein gibt, den wisson- 
bchattliehon Gegenstand 'in boherrsrhün, sollte man übrigens auch 
erwarten, dafs er weiiigstüDs in wichtigen Fragen die neuere 
Literatur gelesen habe. Das ist aber bei Kuepp nicht der Fall, 
sonst würde er nicht auf S. 24 behaupten, es seien bei Barenau 
nnr römische Altertümer und Münzen gefunden worden. 

Dafs K, in der Erklärung der iSchrittsteller nicht eben 
glücklich ist, zeigt er auch S. 34. tvo er meine Ansicht von dem 
Zuge des Oermanicus zur Befreiung dos Sogest bekämpft. Er 
meint in seinem schönen Deutsch: „Jeder Unbefangene — zu 
diesen gehört natürlich wieder Koepp — mufs die Worte des 
Tacitus so Terstehen, als ob Germanicus den Rücksug nach dem 
Rhein — sagen wir der Deutlichkeit wegen : nnr — angetreten 
gehabt hätte, als er die Nachricht erhielt, und umgekehrt wäre, 
um durchs Ohattenland dem Segestes an Hilfe za eilen. Kraft des 
Rechts klüger zu sein als Tacitiis, zumal in geographischen Dingen, 
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hat man das ffir unmöglich erkUit : Gmumicua sei aohan wieder 
am Rhein, ja am Niedenrhein gewesen und daa umkehrende Heer 
seien die Leonen des Ofidna, nicht die Ton Mainz gewesen.^ 

K. klammert sich nSmlich an den Ausdruck verüi^ der bei 
ihm nur „kehTtmaohen*^ und nichts weiter bedeuten soll. Aber 
indem der Schriftsteller hinzusetzt: nofi auso kosie terga oheimHum 
lacesaere gibt er uns doch das Bild eines bereits auf dem Rttck- 
zugo befindlichen Heeres, das während des Verlaufs dieses Zuges 
nicht Yon den Feinden angegriffen wurde. K. nimmt auch an, 
Germanicus sei wenigstens bis an die Edor ziirückf^ekehrt, als 
ihn die Botschaft des Segestes traf. Dann sieht man aber nicht 
ein, warum er nicht auch bereits bis zum Khein gelangt sein soll, 
als die Gesandten zu ihm kamen. 

K. hat aber vor allem nicht bedacht, dafs die Mitteilung von 
der Ankunft der Gesandten sich gar nicht an die Nachricht von 
dem Kehrtmachen des Germanicus anschliefst, dais vielmehr die 
Erzählung von den Kriegstaten des Cäcina dazwischenliegt. Wie 
können demnach die Worte: „nicht lange nachher l atnen Gesandte 
von Segosf* an die Umkehr des Germanicus angoschlosson werden? 
Sie lehnen sieb doch an die Begebenheiten des gesamten vorauf- 
gehenden Kapitels an. Mit anderen Worten: Tacitus hatte im 
56. Kapitel den Feldzug in seinem ganzen Vorlaufe erzählt, und 
zw;ir sowolil das, was Oernianiciif^, als auch zum Schiufs das, was 
Ciicma erlebte. Der Feldzug war /u Knde und die Soldaten beider 
Heere selbstverständlich wieder an den Rhein zurückgekehrt. Nun 
heifst es weiter: „Nicht lange nachher, nämlich nach Beendigung 
der Taten des Cäcina, kamen Gesandte von Segestes an^S Wie 
kann maa angesichts dieses Verhältnisses dem SchriftsteUer den 
Gedanken unterschieben, die Gesandten hätten den Qermanicas ge- 
troffen, als er erst bis cur fider surttckgegangeD war? Das ist 
doch ganz unmöglich. 

DalSs Tacitus mit dem Worte vertif mir die Umkehr und 
nichts weiter hahe bezeichnen wollen, beruht auf einer gänzlichen 
YerkeoQUDg der Ausdraeksweise unseres Schriftsteliers. Begnttgt 
er sich doch hänfig nur mit einer Hindeutang anf ein beTor- 
stehendes Breignis oder mit einer Schildemng der Torbereitang 
SU demselben, ohne die Tatsache selbst förmlich darzustellen, weil 
er hiemach die Vorstellung von ihr als von etwas Selbstvetstind- 
liehem dem Leser überUUht, so, wenn er Ann. I, 65 den Obeigang 
über die pontes langt oder II, 11 den Aber die Weser nicht 
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eigentlich erzählt, stilistische Eigentümlichkeiten, die, wenn sie nicht 
erkannt wurden, ja regelmäfsig zu irrigen Auffassungen führen 
mulsteD. Wenn Tacitus daher sagt : „er wandte sich zum Rhein 
zurttck^^, so heifst das in seiner Sprache hier nichts anderes als: 
fiOr kchrto zum Rhein zurttck^ 

Dafs durch die entgegengesetzte Annahme eine völlig nn- 
mögUche Situation geschaffen wttrde und da& convertere in Ann. 
I, 57 nichts anderes heilken kann als: ,^inwenden^, brauche ich 
nicht noch einmal wieder zu erläutern. Ich will aber doch nicht 
unterlassen au dieser Stelle einen Einwand zu entkrfifien, den 
EeCaler: die Tradition des Germanicus. Berlin 1905 g^en mich 
erhebt, indem er meint, ich hfttte es wohl übeisehen, dals des 
Segestes Sohn Segimund von Germanicus QoUicam in ripam ge* 
sandt worden sei, heraus gehe henror, dab Germanicus danuds 
noch auf der rechten Seite des Rheins sich befunden haben mfisse. 
Der Sinwand EeJslers wird nftmlich hinftUig durch das richtige 
Verständnis des Wortes ripa. Dieses bedeutet keineswegs immer 
den Uferstrich, sondern bezeichnet ebensowohl das Innere des 
Landes, dessen Grenze der Bhein bildete. Ob Germanicus sich 
gerade damals auf der linken oder rechten Seite des Bhehis auf- 
hielt, als die Gesandten zu ihm kamen, ist ja an and für sich 
gleichgültig. QatUeam in ripam misstis est heifst nur: Germanicus 
schickte den Segimund nicht wieder nach Deutschland zurück, 
sondern wies ihm auf der linken Seite des i'iubsus einen Wohnsitz 
an, wie jemand sagen kann; „kli reise nach ßufsiand" mag er 
nun in Wirballen oder Eydtkuhnen sich befinden. Jedenfalls hielt 
sich Germanicus bereits am Rhein auf, als die besprochene Nachricht 
ihn erreichte. Wenn Segimund cum praesidw iu das westliche 
Gebiet entsandt ^vurde, so hatte das natürlich nicht den Sinn, dafs 
er dadurch unterwegs goi^:eü feindliche Angriffe gesichert werden 
sollte. Es war vielmehr ein Ehrengelcii, das aber wohl zugleich 
die Bestimmung hatte, einen abermaligen Fluchtversuch des 
deutschen Fürstensohnes zu verhmdern. 

Verkehrte Folgerungen werden auch sonst bei Koepp an 
faisciie Übersetzungen geknüpft, so, wenn er ans den Worten des 
Tacitus Ann. I, 63: manibus aequis abscessum unter Ver- 
wechslung von abscessum mit discessum schliefst, dafs die 
Schlacht unentschieden gewesen sei, während doch Germanicus 
das Schlachtfeld räumen muGste. Ebenso zeigt der Ausdruck 
comjNi« ItMwiaiu, mit dem Koepp die Walstatt der ersten Schlacht 
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V. J. 16 bezeichnet, wie wenig er mit dem Sprachgebraoch dee 
Tadtas vertraut ist 

Die Moorbrücken des Domititts sollen sich von denen der 

Germanen dadurch unterschieden haben, dafs man sie „aufgedämmt^ 
hatte, während die anderen „auf dem Moor schwimmen." Auch 
hier urteilt Kuepp wieder über Dinge, von denen er keine oiniger- 
niafsen klare Vorstellung besitzt. Weifs doch jeder, der die Literatur 
gelesen hat, dafs die römischen Brücken streckenweise auf dem 
Sandboden formlich festgenagelt waren. Schuld an seinem Irrtum 
ist aber hauptsächlich seine mangelhafte Sprachkenntnis. Denn nach 
ihm heifst agger nur soviel wie „Damm." Dafs das Wort jedoch 
auch übereinandergelegtes Holz bedeuten kann, entzieht sich wieder 
seiner Kenntnis. 

Herr Koepp beklagt sich darüber, dafs die Literatur über 
die Römerzüge m Deutsciiiand so sehr angeschwollen soi. Das 
kommt aber doch nur daher, weil so viele Leute ohno die nötigen 
Vorkenntnisse sich an den schwierigen Stoflf zu machen pflegen. 
Auch die Ausführungen Koepps sind dafür ein Zeugnis. Sie 
hätten demnach besser unterbleiben sollen. 

Die Tatsache, dals neben den pontes longi bei Mehrliolz das 
Lager des Cäcina wiederautgoiunden worden ist, beseitigt K. durch 
die Bemerkung: „Leider ist sie (die Entdeckung) aber in einer 
Gegend geglückt, in der zwar pontes longi dutzendweise zur Ver- 
fügung standen, durch die nur der Rückmarsch des Cäcina nicht 
geführt haben kann.^^ Nach ihm durfte man nämlich „die deutliche 
Angabo, dafs die j^on^ longi nur weetUch der fims gesucht werden 
dürfen", nicht „überhören." 

Wenn das für Herrn E. so fest steht, so dürfte es vielleicht 
für ihn sich lohnen, seine aufgedämmten Moorbrücken einmal 
dort, wo er sie vermutet, aufzusuchen. Da indessen ihre Wieder- 
entdeckung sicher längere Zeit in Anspruch nehmen würde, so 
ist ihm einstweilen anzuraten, die Worte: redudo ad Ammam 
exereiiu .... im 63. Kapitel des ersten Buches der Annalen noch 
einmal einer genaueren Prüfung su unteraieheii und hierbei audi 
das zu berflcksicbtigen, was ich, namentlich in meiner Schrift: J)as 
Cttcinalager bei Mehrholz. Berlin 1898 S. 3 £, zur BrklfimDg 
dieser Stelle gesagt habe. Vielleicht erscheint ihm dann die Kaoh- 
suchung nach jenen pontes Umgi als nutzlos, und er kommt zu 
der Überzeugung, dab sie wirklich Östlich jenes Flusses gefunden 
worden sind. 
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TrotE aller Yerkehrtheiten, die wir bei Koepp nedtgewiesen 
haben, bildet er sich jedoch ein, mir gegenüber allein die richtige 
wisBenachaftliche Methode zu besitzen. Sehen wir une daram 
einmal naher an, was es mit dieser eigentlich fftr eine iBewandnis 
hat. Er Tersteht unter seiner Methode nämlich das Verfahren, 
wie er und seine Mitarbeiter es bei dem Alisokastell zu Haltern 
beobachtet haben. Hiernach soll man ruhig warten, bis iigendwo 
Funde, sei es durch Zu&ll oder doxch die Arbeit anderer, aus der 
Erde kommen, und dann erst hat nach Koepp die Wissenschaft - 
mit ihrer Ausnutzung der Gegenstände zu beginnen, sei es durch 
Fortsetzung der Ausgrabungen auf dem entdeckten Felde^ sei es 
durch Schlflsse, die nunmehr aus ihnen gezogen werden dflifen. 

Nun ist es seibstverstftndlich, dafs die Wissenschaft die Pflicht 
hat, alles zu yerwerten und weiter zu verfolgen, was hier und 
dort gefunden wird. Auch kann unter Umständen der Ertrag ein 
recht erfreulicher sein, wie vielfach die Untersuchungen am Limes 
und bei Haltern uns bewiesen Luibnn. 

Aber wer diesen Weg als den allein zulässigen erklärt, der 
zieht der wissenschaftlichen Aufgabe willkürliche Schranken. Ja 
sie wird durch ihn dann lediglich dem Zufall preisgegeben. 

Aufserdem lehrt die Erfahrung, dafs diejenigen, die von un- 
gefähr aut die Überreste der Vergangenheit gestofsen sind, leicht 
dem Reiz erliegen, die Bedeutung ihrer Auffindung zu über- 
üchiitzen und sie für weitgehende Hypothesen auszunutzen. Das 
haben wir in der ergötzlichsten Weise gerade in Haltern erU-bt. 
Wurden doch hier die verschiedenen Befestigungen jedesmal, wie 
sie Hus dor Krdo kamen, der Reihe nach von den Entdeckern als 
das Kastell Aiiso ausgegeben; ja ging man doch schliefslich selbst 
soweit, auf alle mit einander diesen Namen anzuwenden, während 
es nac|iträglich klar geworden ist, dafs keine einzige der dort 
gefundenen Befestigungen so geheifsen haben kann. Wir wollen 
Ton dem berüchtigten Ahsofübrer und dem Älisohötei zu Haltern 
nicht weiter reden. Auch wollen wir nicht wieder darauf zurück* 
kommen, was für eine trauiige Rolle Koepp gespielt hat, als er 
es In der Zeitscbr. f. vaterländ. Gesch. u. Altertumsk. zu Münster 
Bd. 60 unternahm, Herrn Schuchhardt g^gen mich herauszuhauen. 
Baittber ist in meiner Schrift: „Gegenwärtiger Stand der For- 
schungen über die Rfimerkii^g^. Berlin 1903 S. 66 ff. genug gesagt 

Jeden&lls hat auch Koepp von dem Alisoschwindel sich 
nicht freigehalten. Aber trots der argen Enttäuschimgen, die er 
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sioh bereitete, glaubt er immer nocli den einng richtigen Weg 
gewandelt zu sein. Ja er sagt S. 28: „Wenn ron den Fragen, 
die der Verfasser der KriegBEttge des Germanicus — damit bin 
ich gemeint — seit einem halben Henaclienalter auf tausend Seiten 
unermüdlich beantwortet, vielleicht in Znirnnft eine oder die andere 
(also doch!) in seinem Sinne entschieden werden sollte, so würde 
ich doch bei dem Glauben verharren, dafe es besser ist, mit 
Metlioiie zu irren, als ohne Methode die Wahrheit zu finden." 
Naiver kann sich allerdings die Glaubensseligkeit nicht äuisern. 

Natürlich gehört denu auch zur Methode unseres Historikers 
die überlegene Art, mit der er sich über das äufsert, was anderen 
Leuten wichtig dünkt. So soll „dem Weiterblickenden" die Frage 
Nebensache sein, wo die Schlachten aus den Römerkriegen vor- 
gefallen oder wohin die römischen Heere auf ihren Feldzügen 
gelangt sind. Dagegen soll das Ergebnis der Kriegszüge viel 
wichtiger sein. Als wenn das eine ohne das andere verRtändlu h 
wäre. Dabei spielt Eoepp den philisterhaften Sittenrichter, wenn 
er sich S. 30 dahin äufsert: „Als der Hort deutscher Freiheit nnd 
Einheit wird Arminius gefeiert .... Und doch war er ein Bild 
gepriesener deutscher Treue gewifs nicht, der Cheruskertürst, der 
im Dienste des römischen Kaisers den Ring des Ritters empfing, 
um dann den Statthalter dieses Kaisers durch schnöden Verrat zu 
verderben. Und doch hat Arminius den vollen Erfolg seiner Tat 
vielleicht nur dem Zufall zu verdanken*' . . . Dies alles sagt er 
mit leichtem Herzen, ohne uns wissen zu lassen, wie Armin es 
anders hätte machen sollen, wenn er der Befreier seines Volkes 
werden wollte. Müssen wir denn immer wieder Ton dem grofsen 
Bömer uns beschämen lassen, der das, was Koepp so wertvoll ist, 
die vilia servitii preUa nennt und den grofsen Helden wirkli(;h als 
das beeeichnet, was er gewesen ist, als den libenUor hmtt dubie 
Qenmniae? 

Auch der Franzose Cagnat beschämt unseren Kritiker, wenn 
er 2um ScbluJb seiner Besprechung der „Kriegszüge des Germanicus" 
äu&ert: „Le liyre se termine par des aper^us trds justes snr le 
rfeuitat dez exp6ditions glorieuses, mais peu heureuses de Ger- 
manicus. II sy trouve naturellemeat quelques phrases chaleu- 
reuses & la louage des Germains; il &ut reconnattre qu'elles sont 
& leur place et que Tauteur est restd dans une sage mesura^ 

Will man auf dem Gebiete der historischen Forschung sn 
einem bsfriedigenden Ergebnisse gelangen,, so hat man selbst- 
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verständlich zunächst von unseren historischen Quellen auszugehen. 
Insbesondere gilt das für die Eriegszüge der Römer in Oermanien, 
fOr die wir Quellen ersten Ranges haben. Hier bat man scu unter- 
Bucben, ob es Gegenden gibt, die den genauen OrtsbeschreibuDgen 
entspreoben, und wenn man — natttrliob aufgrund methodkcber 
Scbrifierklining und örtlicher Besichtigung — diese festgelegt und 
die Bichtung der Heeressttge nachgewiesen bat, dann kann man 
dazu ftbergeben, den Spaten anzuwenden. Dies ist denn auch yon 
mir geschehen, und wenn ich ~ im G^ensats zu Eoepps un* 
wahrer Behauptung — wirklich vielfach bisher „Verborgenes** der 
Erde „entrissen** habe, wenn ich die Spuren xdmischer Tfttigkeit 
an den yon mir yorher bezeichneten Stellen im Boden tatsächlich 
nachgewiesen habe, so zeigt sich gerade in diesem Erfolge, was 
wahre wissenschaftliche Methode ist, während die Aftermethode 
Eoepps selbstyerständlich scheitern mulbte. 

Wenden wir uns nunmehr zu einem andern Forscher. Unter 
allen meinen Gegnern ist Schuohhardt gegenwärtig wohl der 
rührigste. Noch 1902 soll er freilich nach der Mitteilung Koepps 
in der Zeitschr. f. Yaterländ. Gesch. u. Altert, zu Münster 60, S. 2 
ausgesprochen haben, er „verschmähe" es, „sich auf Diskussionen" 
mit mir „ferner einzalasäen" ; natürlich, denn Lorbeeren waren für 
ihn hierbei nicht zu pflücken. Das hielt ihn aber doch nicht ab, 
nunmehr in seinen vielen Vorträgen, Aufsätzen und Kritiken — 
denn auch das gehört heutzutage zur wissenschaftlichen Methode — 
fortwährend versteckt oder offen sich in Ausfällen gegen mich zu 
orErehen. Darum erscbbint es angebracht, die Tätigkeit dieses 
■Mannes («inmal in etwas helleres Licht zu rücken. 

Bekannt machte sich Schuclihardt zuerst durc h tiie fc^ntdeckung 
römischer Kastelle im Hannoverschen. Dahin gehörte die Asoburg, 
der Schultenhof zu Rüssel und die Wekenborg an der Hase, ferner 
die Wittekindsburg bei Rulle und die Heisterburij: im Deister. Ja 
dieses Gebirge sollte nach ihm gar mit einer gröfsoren Menge 
römischer Kastelle ausgestattet worden som. Scherben, die er in 
den Burgen vorgefunden hatte, sollten „zweifellos römischer Import" 
sein. „Weifse Topf wäre und gar mit Bemalung, so meinte er, 
sei sowohl für altgermanische wie für mittelalterliche Fundstätten 
hei UD8 ganz unerhört Auch die „dickwandige dunkele Topf- 
weie** mu&te nach ihm der römischen Zeit zugewiesen werden. 
Ja sie sollte „künftighin als ein wichtiges Datierungsmittel fftr 
andere Fundstätten verwendet wordenes Weitgehende Folgerungen 
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fUr die Wimnschaft worden demnach an seine Entdeckungen 
geknüpft. 

£b war nur schade, dafo alle diese Kombinationen sich gar 
bald als trügerisch erwiesen. Eonst. Eoenen deckte nämlich eine 
karolingische Töpferwerkstatt bei dem Orte Pingsdorf mit denselben 
rotbemsiten Scherben auf, und damit brach das Ganse wie ein 
Kartenhaus susammen. 

Biese Erfahrung wäre nun freilich wohl geeignet gewesen, 
Schudihardt zu einiger Bescheidenheit su führen. Doch würde das 
nicht seiner Art entsprochen haben. Er wufete Tielmehr sich bald 
zu helfen und machte aus der Yerlegenheit eine Tugend, indem er 
ohne weiteres auf dem Bremer Philologentage sich nunmehr dahin 
äuDserte, „man^ habe zwar jene Burgen bisher für römisch ge- 
halten oder, wie er sich an einer anderen Stelle ausdrückt, sie 
beieii „biBliür fadt immer als rümiscb angesprochen", er könne je- 
doch nunmehr beweisen, dafs sie karolingisch seien, a Er zeigte 
also keine Spur von Reue, sondern reebnete es sich obendrein noch 
zum Verdienst an, die Ergebnisse der Wissenschaft berichtigt zu 
haben. Dafs er es aber selbst ^wesen, durch den der Irrtum in 
die Welt gekommen war, das wurde wobi weislich von dem Vor- 
tragenden vors('liwie{2:en. 

Zum zweiten Maie wurde unser Forscher als Beurteiler des 
Varusia^ers im Habichtswalde viel erwähnt. Wir haben bereits 
dargelegt, wie er di^es Lager anfangs als eine Forstanlacfe ausgab, 
dann aber Jostes Recht gab, indem nunmehr — was ihm früher 
ents:an^en war — die ümwallung durchaus den Charakter der 
bauerliehen Zusohlagswälle" haben sollte, und wie er endlich wieder 
Hitterling boiptlichtete, naeh dessen Urteilsspruch die Befestigung 
in das Mittelalter zu verlegen sei. Dies alles seiner Gewohnheit 
geiuäfs jedesmal mit einer Sicherheit, als könnte es gar nicht anders 
sein. Wir haben ferner dargelegt, wie Schucbhardt trotz des rö- 
mischen Charakters der Befestigungen, trotz der Funde prähi- 
storischer Scherben, die in den Lagergräben Jagen, und trotz der 
wichtigen Altertümer römischer Zeit, die sonst noch in und bei 
den von mir entdeckten Lagerstätten ausgehoben wurden, alle 
diese Bömerlager kurzer Hand als Bauernwälle ausgab und noch 
immer ausgibt Wer so leichtfertig urteilt, verdient nicht mehr den 
Namen eines wissenschaftlichen Mannes^ 

In der Wissenschaft steht als Tugend obenan die Wahrheits- 
liebe. Wie kann man aber da noch von Wahrheit reden, wo ein 
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Kritiker fortwäbreod einem Autor etwas unterschiebt, was er nicht 

behauptet hat Ja was soll man dazu sagen, dalls er, nachdem 

ihm in einer einsigen Kritik achtzehn Unwahrheiten nachgewiesen 

worden waren, hinterher abermals vermittelst falscher Wiedergabe 

des Gesagten den Vorwurf der Unwahrheit auf den Gegner zu- 

rOckzuschieben suchte? 

Und dabei hat ein solcher Mann dann noch den Mut, in einer 

« 

Yersammlung Yon Philologen einen Vortrag zu halten und zum 
Scfalulk zu sagen: „^ch würde sehr glücklich sein, wenn Sie daraus 
die Anregung entnehmen möchten, an der gro&en Aufgabe in 
irgend einer Weise mitzuwirken, sei es durch eigene Beobachtung 
und Forschung, sei es durch Binft&hrung der Jugend in eine yer- 
nfinftige und sachliche Betrachtung dieser Dinge, die, dilettentist^ 
gehandhabt^ fr^licfa dte Phantasie auf schlimme Abwege fähren 
und auch einen ordentlichen Mann zum Narren haben können, 
wissenschaftlich aber, d. h. gründlich und mit Selbstzucht betrieben, 
den schönsten Erfolg versprechen." In der Tat, hier gilt der Spruch: 
„Spottet sein selbst und weifs nicht, wie." 

Völlig unwahr ist es auch, wenn 8clmchhärdt m demselben 
VoiUa^^c ge^^jn mich S. 20 äuisert: „AUes was sonst behauptet 
ist von Varub- und Ckcinalagern, von Moorbrücken und Brand- 
hügeln mufs glatt gestrichen werden. Es stammt von Leuten, 
die .... fast immer befangen in dem Bestreben einer bestimmten 
Gegend dieses oder jenes grolse Ereignis zuzuschanzen, nicht 
den Überbliclr gewannen um zu sehen, wie trügerisch es ist, aus 
irgend einer einzelnen Übereinstimmung zwischen Schriftsteller und 
Gelände rrofse Schlüsse zu ziehen." Denn os handelt sich bei 
allen meinen üntersuchung^en niomais uiu ( ine Neigung für diese 
oder jene Gegend — sind mir diese doch fast alle erst auf meinen 
üntersuchungsreisen bekannt geworden — , niemals um eine ein- 
zelne übereinstiainmng, sondern um eine Summe von Beweis- 
mitteln, die den verschiedenston Zweigen unserer Wissenschaft 
entnommen sind, die jedoch zu übersehen meinem G^ner offenbar 
die i'ähigkeit abgeht. 

Wie unüberlegt der Versuch Schuchhardts, den von mir 
entdeckten Moorbrücken den römischen Ursprung abzustreiten, 
unternommen wurde, habe ich bereits weiter oben nachgewiesen. 
Denn auch hierüber wuiste er sich zu äufsem, obwohl er selbst 
zugestehen nmfste, dafs er der Aufdeckung einer Moorbräcke 
niemals beigewohnt habe. 
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Ebenso will er auch Philologe sein. Drum weifs er es besser 
als die eisten TadtuserUfirer, was die Worte in Ann. I, 63: mox 
redueh ad Jmmam exemiu bedeuten, und fiolgert ans dieser 
Kenntnis heraus, dab die pontes Umgi ^^auf der Strecke Bheino- 
Xanthen au suchen'' seien. Ebenso weife er, dab Ann. II, 7 tof- 
möge „einer stUistiscfaen Laune, wie sie bei Tadtus so h&ufig und 
gerade so amtiaant^ seien, mit dem easidlitm Lupiae flumini adpo- 
iümn AUso beidcbnet worden sei. 

Eine besondere Kunstfertigkeit entwickelt er bei seinem 
„Bestreben einer bestimmten Gegend dieses oder jenes grofee Er- 
eignis zuzuschanzen^S wenn er uns beweisen will, dafs die Groten- 
bürg bei Detmold der Ort sei, der dem Teutoburger Walde den 
Namen gegeben habe. Nach ihm :st nämlich Teutuburg die 
„Volksburg", und er tat sich einst viel darauf zu gute, heraus- 
gebracht zu haben, dafe sie die einzige Volksburg in jeneni c,^}iuzcn 
Gebirgsstriche sei. Anderseits sei sie die Teutoburg, weil dor Berg, 
auf dem sie liege,noch im ganzen Mittelalter „der Ten t^' geheifsen habe. 

Dafs diese Behauptung unrichtig ist, wurde bereits an anderer 
Stelle nachgewiesen, und es mufs aufs schärfste gerügt werden, 
dafs sie trotzdem immer von neuem wiederholt wird. Hier aber 
ist es geradezu ein ünsinn, wenn nach seiner Annahme der erste 
Teil des Wortes Teutoburg das eine Mal soviel wie „Volk'' und 
das andere Mal wieder einen „Berg^^ bedeuten soll, als wenn das 
beides mit einander möglich wäre, 

Dafs die Versuche, seiner Teutoburg-Hypothese durch Funde 
von Altertümern eine Stütze zu verleihen, völlig scheitern mufsten, 
war für Kundige nicht überraschend. Noch in dem Berichte über 
die Fortschritte der römisch -germanischen Forschung i. J. 1904 
waren freilich diese Untersuchungen als besonders wichtig im 
voraus Angekündigt worden. Aber die Hoffnung Schuchhardts, die 
Versammlung von Altertumsfreunden, die um Ostern 1906 in 
Detmold tagte, mit diesen entscheidenden Ergebnissen zu ftber^ 
raseben, ging nicht in Erfüllung. „Trotz wochenlanger Bemühungen 
haben wir** — so klagt er — der Grotenburg „bisher nur ein 
einziges Feuerstein-Messerchen abringen können*^ Diese Angabe 
steht freilich im Widerspruch mit dem im Atlas ▼orgeschiditUchQr 
Befestigungen in Niedersacfasen VII 8. 74 gegebenen Fnndbericht, 
nach dem innerhalb der Orotenbnig als gesamtes Inyentar Ewei 
Stdnbeüe und ein gemutma&ter Sohlei&iein au%efnnden wurden, 
während das Feueistein - Hesserchen dem kleinen HOnenringe 

Knote, »«m BoiMte». 4 
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unterhAlb der Grotenbnrg angehört, und es ist beseiohnend, dafs 
im Gedächtnis unseres Forschers die beiden Ringe sich so bald 
▼ertauBchen konnten. Aber auch nach dem yod Schuchhardt selbet 
gelieforten fundberidit weist die Anlage der Grotenburg auf die 
Steinzeit zurück, ist in späteren Zeiten unbenutzt geblieben und 
hat darum mit einer germanischen Yolksburg römischer Zdt nidits 
zu tun. 

in der Scherbenkunde war Schuchhardt stets ein unzuver- 
lässiger Beurteiler. Deswegen wird man ihm auch keineswegs 
ohne weiteres folgen dürfen, wenn er neuerdings wieder ganze 
Kulturen bald der römischen, bald der sächsischen, bald der karo- 
lingischen Periode zuschreibt. Noch viel weniger aber kann man 
den Ergebnissen seiner Forschung zustimmen, wenn er mit der 
gröfsten Sicherheit die eine Burg als sächsisch, die andere als 
fränkisch anspricht. Was kann es z. B. beweisen, wenn er in 
dieser oder jener seiner Burg^i ii karuiiügisches Geschirr antriflFt? 
Das Vorkommen solcher Scherben läfst doch höchstens den Schlufs 
zu, dafs die Burg zu spätfränkischen Zeiten noch benutzt wurde. 
Ihr Ursprung kann aber darum recht wohl in ältere Zeit zurück- 
gehen. Denn dafs man an der Stolle uitor Burgen spater neue 
baute, ist nicht nur an sich durchaus natürlich, sondern diese Tat- 
sache wird uns durch historische Nachrichten obendrein bestätigt 

Außerdem ist es für die Bestimmung der Burgen doch 
entscheidend, an welcher Stelle und in welcher Tiefe, ob auf dem 
gewachsenen Boden oder in der Kulturerde die Altertümer auf- 
gefunden wurden. Darüber aber erfahren wir in den Fundberichten 
Schuchhardts selten etwas. Die Fundumstände sind auch wohl 
nicht immer genügend kontrolliert worden, da er bei seinen Aus- 
grabungen regelmäfsig eine gröfsere Anzahl Arbeiter au beschäftigen 
pfle^ deren Tätigkeit im einaekien zu ftberwachen natOriich gar 
nicht möglich ist 

Wie trfigerisch die Kombinationen auf den fhiglichen Ge* 
bieten sind, aeigt sich im Folgenden. Schuchhardt tat sich Tor 
kurzem viel damuf au gute, den sog. kaiolingischen BnigiypaB 
nacbgewiesen zu haben. Wie Buigscheidungen, auf das er sich 
beruft, so seien bei uns viele frünkische Burgen angelegt: „bim- 
förmig von einem Beigkopfe herumsiehend und der BetgfLOpi mit 
besonderem Binge umgeben**, nämlich die Babilonie bei Lttbbecke, 
die Buig auf dem Barenberge u. s. w. So äufserte sich Schuchhardt 
hl dem Atlas vorgesch. Bei. in Niedersachsen Vll 8. 6^ und es 
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war für ihn eine besondero Genngtaung, dab Babel aus Dortmund 
aufgrund seiner aidiiTaUsdien Studim 2u demselben Eigebniase 

gelangt sei. 

Nun hat sich aber in der Babilonie bisher kein Gegenstand 
gefunden, dor uns gestattete, sie als fränkisch zu bezeichnen. Die 
AusgrabungCD, die neuerdings daselbst angestellt wurden, haben viel- 
mehr das Gegenteil von dem erwiesen, was Schuchhardt und mit 
ihm ßübel aiti sichere Ergebnisse ihrer Untersuchungen uns hin- 
zustellen unternahmen. Oberlehrer Langewiesche aus Büude, dor 
unter Beihülfe Schuchhardts die Ausgrabungen vorgenommen hat, 
fafst in dem 20. Jahresbericht des bist. Vereins zu Bielefeld 1906 
S. 64 nach dem ihm von Professor Dt. Schumacher aus Mainz 
zugegan8;enen Urteil, dem sieh itbrigens auch Sch. gefügt hat, das 
Ergebnis mit den Worten zusammen: „Mit Sicherheit geht aus 
alledem hervor, dafs die Burg auf der Babilonie weder von den 
Römern (was übrigens auch wohl kein Sachverständiger behauptet 
hatte), noch von Ifranken angelee:t ist, denn von beiden fand sich 
dort keine Spur, sondern mit ihren ;^^ewaltie:en Gröfsenverhältnissea 
ist sie eine Volksburg für die Bewohner der heimischen Gegend 
gewesen und hat als solche bis zur karolingischen Zeit bestanden, 
wie die zahlreichen Funde heimischer Ware beweisen.^^ 

Damit ist denn auch ein Argument gefallen, das ebenfalls in 
der Feststellung karolingischer Burgen eine gewisse Holle spielte. 
Zu ihrem Typus sollten nämlich die in £alk gelegten Mauersteine 
gehören. Nun hat sich aber herausgestellt, dafs auch in die oberste 
Wallanlage der soeben besprochenen Babilonie eine Mauer mit 
Kalkmörtel eingebaut war, und Schachhardt mofs selbst zugeben, 
dals diese vorfränkischen Ursprungs sei. 

Also mit dem karolingischen Burgtypus ist es wiederum 
nichts. Es geht damit ebenso wie mit dem Ton Schuchhardt einst 
erfundenen rilmischen Kastelltypus an der Hase, und wir sind 
genötigt, trotz oder vielmehr wegen seiner Forschungen mit unseren 
Untersuchungen über alte Burgen wieder toq ▼om ansufimgen. 

Auch die Heisterburg, die nach Sch. kaiolingiBoh sein sollte^ 
hat diesen Anspruch fiülen lassen müssen, satdem man im dortigen 
Eauermörtel eine Mttnse Konstantins d. Gr. auljgefonden hat 

Es wftre flbrigens auch unbegreiflich, wenn alle Ton Schuch- 
hardt als karolingisch ausgegebenen Burgen diesen Namen ver- 
dientisn. liegen sie doch meist auf Bergen im Versteck der 
Wfilder. Das ist nidit die Art, wie ein eroberndes Yolk Befestigungen 

4* 
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anlogst Vielmehr pflegen die im fremden Laode TordriDg|pideii 
Btoberer eich Yorerst der Heeratrafiieii eh bemächtigea und durch 
SUitlonen diese su befestigen. So haben es die Rttmer einst 
gemacht, und so macht man es noch jetzt in Afrika. Jene von 
Sdiiucfahardt zu karolingisdieQ Anlagen gestempelten Böigen 
werden also ursprflnglich Zufluchtsstätten der heimischen Be- 
▼dlkemng gewesen sein. Dafs die Heerstraisen von Karl d. 0r. 
befestigt wurden, ist ja allerdings der richtigOi wenn auch keineswegs 
neue Oedanke, der den Untenuchungen Bübels zugrunde liegt 
Aber man zwängt mit Gewalt die vorhandenen WallbefBetigungen in 
dieses System hinein, wenn Bübel nebst andereuTerkehrtheiten seiner 
Schrift von der Buig auf dem Barenberge behauptet, sie beherrsche 
die Strafte von Iburg nach-Osnabrflck, während sie in WiikUobkelt 
weitab von diesem Wege sieh ebenfolls im tiefen Waldversteck befindet 

Aber Scbuchhardt wird nicht müde, neue Typen ausfindig 
zu machen. So sollen mit einem Male alle Ringwälle bei uns 
zu Lande sächsisch sein. Indessen was in der Dnsseiburg bei 
Rehburg ans Tagesliclit gekommen ist, widerspricht gleich wieder 
dieser Anschauuug. Denn ganz ubgesehoii davon, dafs dio Be- 
stimmung der daselbst gefundenen Scherben auf Willkür beruht 
— sagt Sch. doch selbst in seinem Ausgrabungsbericht, dafs sie 
am Rhein gefunden der römischen Periode zugerechnet werden 
würden — ist vor dem Hauptwalle noch ein das Ganze ein- 
schliefsender Steinwall zum Vorschein ^ekouimen, der jedeuiuUs 
auf eine viel frühere Zeit zurückzuführen ist. Damit in Cberein- 
stiraraung steht, dafs unlängst in und vor der Düsseiburg auch 
Steinwaffen — und zwar nicht blofs, wie Sch. behauptet, Fouerstein- 
Messerchen — ausgehoben worden sind. Es spricht also alles 
dafür, dafs die Düsseiburg uralt ist und auch zur Kürnorzeit, canz 
wie ich es in meinen „Kriegszügen des Germanicus'* angenommen 
hatte, bereits bestanden hat. Auch die Ringwälle sind also bei 
uns zu Lande nicht samt und sonders als sächsisch anzusprechen. 

Nach Scbuchhardt sollen die Sachsen von Holstein aus als 
eroberndes Volk vorgedrungen sein, und sie sollen von der Elb- 
mündung her allmählich bis zum Mittelgebirge sich verbreitet 
haben. Was sich daher an Bingwällen oder Scherben aus den 
Ländern ihrer Herrschaft findet, bezeichnet er ohne weiteres als 
sächsisch, d. h. als den Nachlafs der Eroberer. Aber gesetzt, die 
Ansicht von dem einwandernden Volke wäre richtig, was sie gewifs 
nioht ist» wie kann man gleich behaupten, dals alles, was an Topf- 



Digitized by Google 



53 — 



wile|| auB j^en Zeiten stammt, toh Sachsen herrflhrt? Die Biv 
oberer könnten doch immer nur einen geringen Teil der Yolks» 
niasse ausgemacht haben, und es ist unmöglich, anronehmen, dafs 
die ganze übrige Bevölkerung seit der Unterwerfung ihres Landes 
nur noch sächsische Töpfe herstellte oder sich sächsischen Fabrikates 
bediente, während in den verschiedenen Landesteilen sich die 
heimischen Dialekte erhielten, ebenso die übrigen Lebensgewohn- 
heiten, wie wir noch jetzt sehen können, die Art der Siedeiungen, 
doi Bau der Häuser, die Anlage der Gehöfte überall verschieden 
waren. Will mau von einer sächsischen Periode der Korainik 
sprechen, so kann damit immer nur ein Zeitverhältnis bezeichnet 
werden, nicht aber die Kultur eines besimmten Stammes. Ist 
dies aber der Fall, so erhalten wir gar keine Möglichkeit, aus den 
Funden von Scherben den Nachweis zu erbringen, dafs diese 
oder jene Burg, diese oder jene Siedeluni^ von Sachsen herrührt. 

Und nun widerlegt sich die Hypotliese Schuchhardts weiter 
durch die Tatsache, dafs die Ringwälle keineswegs auf die Gegenden 
beschränkt geblieben sind, die als sächsisches Gebiet angesprochen 
werden könnton. Sie sind vielmehr auch östlich der Elbe, im 
Krandenburgisfhon und besonders in der rjruisit>^, massonhatt anf- 
gofunden worden. Diese sind nun aber zum grofsen Teil siavischen 
Ursprungs. Das gibt auch Sch. zu. Aber wenn er sich darauf 
beruft, es seien unter ihnen auch manche aus vorslavischer Zeit, 
so allein in der Lausitz 14 solcher Art nachgewiesen worden, wie 
kann man da behaupten, es kämen für sie als Erbauer, „aliein^^ 
die Sachsen „in betracht^^ ? In vorslavischen Zeiten haben ja ganz 
andere Stämme dort gesessen, und erst seit den Zeiten Ottos d. Qr. 
drangen die Sachsen in jene siavischen Gebiete ein. 

Die hier besprochene Hypothese hat Schuchhardt 1906 in 
einer Veraammlung des Philologenvereins der Provinz Hannover 
vorgetragen, und nach dem gedruckten Bericht „lebluUteBten Bei- 
&U^^ für seinen Vortrag georntet. Wir wollen annehmen, da& 
dieser Bei&ll ihm aus Höflichkeit gespendet worden ist, können 
al>er die Ansicht doch nicht unterdrflcken, dafs es nicht sum 
Ansehen des Geiehrtenstandes beitrügt, wenn einem Dilettenten 
▼on dem Charakter Schnchliardts Gelegenheit geboten wird, unter 
Ausfällen auf Hitglieder des Vereins so, wie gescheheni seine Ware 
an den Mann an bringen. 

Schuchhardt meint in dem mehr erwähnten Atlas VII, S. 67, 
die ganze Beurteilung der alten Befestigungen bei una au Lande 
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habe bisher unter dem Fehler gelitten, dals wir sie dorohw^ auf 
ein viel zn hohes Alter schätzten, w&hrend die meisten früh- und 
manche sogar hoch -mittelalterlich seien. Die XJnterBUchangen 
Schuchhardts haben nicht dazu geführt, die meisten der genannten 
Walle des hohen Alters zn berauben. Vielmehr ist anzunehmen, 
dafo ein guter Teil derselben trotz sog. sfichsischer und karo- 
lingiacher Scherben in piSbistortscfaen Zeiten schon als heimische 
Zufluchtsstätten dienten. 

So fiUlt denn auch die dritte Bertthmtfaeit unseres Forschers 
wiederum in sich zusammen. 

Die vierte Berühmtheit gewann Schuchhardt durch die Auf- 
findung des Kastells Aliso an der Lippe. Bekanntlich wurde er 
von der Westfölischen Altertumskommission, die sich in Münster 
gebildet hatte, in Dienst f^enomraen, um die römische Befestigung 
auf dem Annaberge boi Haitorn, die der Oberstloutüiiiit Schmidt 
bereits sechzig Jahro früher festgestellt hatte, nachzuprüfen. Kaum 
aber hatte er, uacii einigen vorgeblichen Versuchen, die Spur 
derselben wieder aufgefunden, so trat er auch schon mit der Be- 
hauptung vor die Welt, er habe auf dem Anoaberge daa Kastell 
Aliso entdeckt. 

JJaDii aber wurden östlich des genannten Berges neue Be- 
festigungen ausgegraben, die die dabei beteiligten Archäologen 
ihrerseits wieder als Aliso auszugeben für angemessen hielten, 
und wirklich entsprachen sie mehr als jene den gegebenen Be- 
dingungen. Sclmctihardt aber wollte sich den Ruhm eines Aliso- 
entdeckers nicht entgehen lassen, und >o stellte er nunmehr die 
Behauptung auf, alles, was an römischen Verschanzungen in der 
Nähe von Haltern gefunden werde, gehöre einschliefsiich des 
Annaberger Lagers zu dem vielbesprochenen Kastell. Der Anna- 
berg m. „das Kastell, die Citadelle geblieben, das Winter und 
Sommer gehalten wurdet während die untere Anlage dem Auf- 
marsch und der Verproviantierung diente^ 

Sprachen nun freilich von vorn herein manche triftigen Oründe 
gegen die Ansetzung Alisos bei Haltern überhaupt, so wurde diese 
hinfällig durch die Wahrnehmung, dals unterhalb der gröfseren 
Befestigungen zwischen dem Annaberge und der Stadt der Graben 
eines groDsen Feldlagers zum Vorschein kam, das, wie man be- 
hauptete^ nach den daselbst gemachten Funden ebenfalls einst 
TOn den Römern längere Zeit besetst gehalten wurde. Denn war 
daa lichtig, so konnten die dortigen Easiellanlagen um so weniger 
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Aliso sein, als dieses Kastell bereits auf ihrem ersten Znge in 
die Gegend als filteste dauernde Befestigung von den Römern 
hetgericbtet worden war. 

Doch Schuohhardt wo&te alsbald von neuem sich zu helfen. 
Das Feldlager sollte nunmehr auf dem Vormärsche des Drnsua i. 
J. 11 angelegt worden sein. Nachher, auf dem Rflcksuge ,^tio- 
nierte er eine Truppenabteilung am Platze — Tielleicht in dem 
Annabergkiger — um an der Stelle des alten Feldlagers nun mn 
festes Kastell zu errichten/' Dieses sollte also jetzt Aliso sein. 
Spitzgräben, die außerdem noch unter der Stadt Haltern und öst- 
lich Ton ihr aufgefunden wurden, halt er diesmal, obwohl römische 
Altertümer in den Gr&ben nicht gesehen wurden, nicht für Bauem- 
wäUe, sondern gleichfalls für römische Lagerbefestigungen, wie sie 
etwa von Germanicus i. J. 16 n, Chr. für seine sechs Leonen 
nötig hatte. So rereinigen sich denn alle Strahlen der Geschichte 
in dem einen Funkte Haltern. 

Ein wichtiger Grund, der fttr die Yerlegung Alisos nach 
Halten entscheiden sollte, war fOr Schuchhardt die Yoraussetaung, 
dalh Aliso das einzige Kastell gewesen sei, das von den Bömem 
an der Lippe hergerichtet wurde. Hatte ich jedoch schon f^öher 
diese Annahme als eine durchaus unwahrscheinliche und die weitere 
Forschung lähmende bezeichnet, so wurde sie durch die Tatsache 
hinfällig, dafs es vor kurzem dem Pastor Prein gelang, bei Oberaden 
wostlicb von Hamm ein nun es Kastell zu entdecken. Ja diese 
Befestiguni^ entspricht in der Tat allen Anforderungen, die man 
an Aliso nach Lage und Beschaffenheit zu stellbii liat, und kann 
überdies in der Ortsbezeichnung Elsey eine Übereinstimmung mit 
dem Namen Aliso aufweisen, während eine derartige Überein- 
stimmung bei Haltern vermifst wird. 

Das Kantüll bei Oberaden, das ganz wie gesciiaüen war, um 
von sicherer Stellung aus die feindlichen Sigambrer und Cherusker 
in Sciiach zu halten, liesitzt eine Giöfsc von mehr als 30 ha und 
wird durch einen Graben von etwa 5 m Breite und 27, m Tiefe 
geschützt Gewaltige Pfostenlöcher, die aufgedeckt wurden, be- 
weisen, dafs die Wälle durch Palisaden und Holzwiindc einst ge- 
sichert waren. Es ist die gröfste aller römischen Befestigungen, 
die bisher an der Lippe nachgewiesen worden sind 

Trotz aller dieser Tatsachen bleibt jedoch Hchuchhardt dabei, 
dafs das Kastell Aliso nur bei Haltern gelegen haben könne. 
Warum? Erstens soll das Lager tou Oberaden mit seinen 30 ha 
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zu grofs für ein Kastell sein; es soll vielmehr eben wegen dieser 
Gröfse dem alten Feldlager bei Haltern entsprechen. Früher war 
Sch. freilich anderer Ansicht, denn i. J. 1901 verkündigte er in 
einer seiner vieLen Wanderreden, das Kastell toq Haltain habe 
einen Umfang von 700:750 Seitenlänge, d. i. einen Raum von mehr 
alg 62 ha, and bei dieser j^oüsen Ausdehnang der Anlagen sei 
an der Bonennang Aliso nicht mehr zu zweifeln/^ Doch, was 
macht sich Sch. aus dergleichen Widersprüchen? 

DaCs Aliso „die bedeutendste Festung der Römer in Nieder* 
germanien wai^, gibt Sch. auch jetet noch zn. So wird denn be- 
hauptet, die Anlage von Oberaden sei gar kein Kastell, sondern 
nur ein Maischlager gewesen. Das gehe auch daraos lisrror, dalii 
es nur einen Graben habe, wtthrend das gro(be Kastell bei Haltern 
deren zwei besitze. Auch dieser Einwand ist jedoch nieht stich* 
haltig, und swar am wenigsten im Hunde Schuchhardts, der s. Z. 
die Anlage auf dem Annabeige für Aliso ausgab und auch jetzt 
nodi an ihrer Bigensehaft als Kastell fdsthAlt, trotzdem dals sie 
ebenfiüls nur einen, und zwar einen viel schwlcheren Graben 
aufweist. 

Nun spricht aber gerade das Toifaandensein eines em&chen 
Grabens viel eher für Aliso. Denn bedenken wir wohl, dals dies 
die filteste Befestigung der Bömer an der Lippe war und dalb 
man sieh mit ihrer Herstellung, weil sie wShrend des Bückzuges 
i. J. 11 erfolgte, ganz gewüh beeCt hahen wird, wXhrend man fttr 
die Anlagen bei Haltern sich später Zeit nehmen konnte. Hierzu 
kommt, dafs auch bei den Drususkastellen am Rhein der einfache 
Graben Verwendung fand. Insbesondere ist er bei Urmitz nach- 
gewiesen worden, und wenn Sch. meint, der einfache Graben 
komme nur böi klninun Kasteiiun vor, ao beruht auch diese Be- 
hauptung lediglich auf unbegründeter Vermutung. Dor cinfaclie 
Graben ist also kein Beweis gegen Aliso, sondern eher noch 
dafür. 

Nach Schlich hardt soll auch in der Art der Befestigung dua 
Ijager von Oberaden dem alten Feldlager bei Haltern gieieiien. 
Das ist jedoch nicht richtig, denn emmai fehlt in jenem Feldlager 
jede Spur eiuer Palisadenbefestigung, während bei Obeiudon be- 
deutende Ptostenlöcher dafür nachgewiesen worden sind. Sodann 
ist aber auch das Profil der Gräben hier und dort verschieden. 
Bei Oberaden ist der Graben durchschnittlich 5 m breit und V.. m 
tief. Der Graben des Feldlagers müst dagegen in seiner Breite 
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kaum 3 m nnd in smner Tiefe nnr IV» »ii ^ denn doch ein 
gro&er Unterschied, 

Weiter eofalie&en die Massen yon Alterittmem, insbesondere 
Ton Amphoienscherben die Annahme einer Feldbefestigung bei 
Oberaden TdUig aus. So viele Gegenstände konnten unmöglich 
in einem einfechen Marschlager Terloren geben, selbst wenn man 
die Ausflnchti die Sch. sich gestattet, gelten lassen wollte, dafii 
man nftmlich nicht wissen könne, Tbge, ob Wochen, ob eine 
ganze Oampagne*^ das Oberadener Lager benutzt worden seL Am- 
phoren mit ihrem schweren Gewicht hat man auf einfechen Märschen 
sicherlich nicht mitgenommen. Was aber besonders Yon Belang 
ist, das sind die vielen hölsemen Speere, die sog. pUa muraUa, 
die man in dem Festungsgraben liegend au%;efiinden hat und die 
es bew^sen, dafe die ITerBobansung eine schwere Bdagerung aus- 
gehalten haben mufe. Von einem Marschlager kann demnach un- 
möglich die Rede sein. 

Aber Schucbhardt hat scblie&lich noch ein Beweismittel gegen 
Oberaden ins Feld geführt. Er beruft sich nämlich darauf, dafs 
Aliso i. J. 9 n. Chr. eine völlige Zerstörung und nachher oino 
Wiedorhorstellung erfahren habe. Diese beiden Bauperioden seien 
denn auch wirklich an dem Kastell bei Haltern nachf^ewieson, 
während es sich bei Uberaden ura eine einmalige Anlage handle. 

Nun Ist freilich nicht abzusehen, inwiefern bei Haltern die 
zweite Aulage eina völlige Zerstörung der ersten zur Voraussetzung 
haben soll. Denn es ist wo Iii zu beachten, dafs man bei der 
späteren Erweiterung der ursprünglichen Anlage auf drei Seiten 
den alten Graben auch für das neue Werk ohne weiteres benutzt 
hat. Der alte Graben mufs also wenigstens zur Zeit, als das zweite 
Werl: geschritten wurde, in ziemlich unversehrtem Zustande ge- 
wesen sein; denn einen TerfiaUenen Graben kann mau unmöglich 
wieder ausbessern. 

Aber die ganze Auffassung von der Zerstörung Alisos und 
seiner späteren Wiederherstellung — etwa unter Germanicus — 
beruht auf einer falschen Auslegung unserer schriftstellerischen 
Quellen. Das ist von mir bereits in den ,,Erieg8zägen des Ger- 
manicus'^ S. 304 ff. nachgewiesen worden. Hier ist namentlich ge- 
zeigt worden, dafs in dem Bericht des Cassius Dio und seines £pl- 
tomators Zonaras, die ausführlichere Kunde von der Belagerung 
der Römer in Aliso und dem AbsQge aus der Festung geben, ein 
Widerspruch entstehen würde, wenn wur annehmen wollten, es sei 
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die gesamte Mannschaft abgezogen. Die Bemerkung des Zonaras, 
dafs das KaBteil von zahlreictien Bogenschützen verteidigt wurde, 
dafs aber zur Bedeckung der Abziehenden, die z. T. aus Weibern 
und Kindern bestanden, nur wenige Soldaten mitgingen, beweist 
hinlftnglich, dafs diese nur einen Teil der bisherigen Besatzung 
ausgemacht haben können. Entscheidend ist auch, dafs es bei 
Gassius Bio ausdrflckliofa hei&t, die Oermanen hätten alle festen 
Platze in ihrem Lande mit Ausnahme eines einsigen, nämlich 
Alisos, erorbert; diesen aber hätten sie nicht nehmen können. 
Denn der Schriftsteller gebraucht hier die Form des Aorists, der 
niemals zur Bezeichnung eines zeitweiligen Verhältnisses dient, 
sondern immer nur eine abschliefoliche Bedeutung hat. Es heilbt 
im l?exte: dkX* oJ^ haivo j^u^muf^tu ^$vinl&^W¥ = „aber auch 
dieses yermochten sie nicht einzunehmen.** Die Form 'f^vmlS'iitfttv 
beweist also^ dafs die Germanen das Kastell flberfaaupt in jenem 
Kriege nicht eingenommen haben. Hätte der Schriftsteller sagen 
wollen, sie hätten es nur an&ngs nicht gekannt, später hätten sie 
es aber in dem Kriege doch erobert, so hätte er sich der Form 
if^v'mtm bedienen müssen. Die Griechen sind in der Wahl der 
Tempora immer sehr genau gewesen. Man zeige mir eine einzige 
Stelle aus ihren Schriften, an der eine Yerwechslung von Imper- 
fektum und Aoristns vorkommt Es gibt keine. Nur unsere 
modernen Kastellforscher haben das Recht, sich flber diese Kleinig^ 
keit hinwegzuseteen. 

Nun höifst OS freilich bei Zonaras weiter: „Als aber niemand 
ihnen Hülfe brachte und sie von Hun^^ersnot bedrängt wurden, 
warteten sie eine unwetterlicho Nacht ab und zo^en aus/* Aber 
der Schriftsteller setzt sogleich hinzu: „Es waren dies aber nur 
wenige Soldaten, dagegen viele Unböwaifnete." Die Hauptmasse 
der Verteidiger blieb demnach in der Befestigung zurück. 

Weiter heifst es in dem Bericht bei Oassius Dio, die Trom- 
peter hätten mit ihrem Laufmarsch, den sie bliesen, den Oermanen 
den Ciiauben bei^nbraeht, sie seien von Asprenas ^^eschickt, und 
dieser sei, nachdem er das, was sich zutrug, erfahren hatte, wirk- 
lich ihnen zu Hülfe gekommen, und man hat bisher lugelmärsig 
angenouinun, dafs diese Hülfeleistung den Auszügieru gegolten 
habe. Dem widerspricht jedoch, dals man tiir den Ausfall aus- 
drücklich eine unwetteriiche Nacht abwartete, dafs also Asprenas 
— ganz abgesehen davon, dafs Aliso von den Feinden eingeschlossen 
war — unmöglich rorher wissen konnte, waan der Ausfall statt- 
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findoD weide. Dafs aber erst während der Naoht, in der er unter- 
nommen wurde, Boten an den Feldherrn nach Vetera entsandt 
wurden, ist doch nicht ansiinehraen. Die Hülfe wQrde dann auch 
jedenfidls an spät gekommen sein. 

Deswegen kann die HfilfeleiBtung des Asprenas nur den in 
Aliso Belagerten gegolten haben. Das war nicht nur an sich das 
Katnrlichstei sondern wird noch dadurch besttttigt, da& auch 
Zonaras offenbar die Erzählung des Dio in diesem Sinne yerstanden 
hat Sagt er doch, die Germanen hätten geglaubt, dals den (immer 
noch) Belagerten ein Heer au Hülfe gekommen sei (cj( hrmüvQia 
T&üS noXtoQxovfiivoig iXijlu&Bv), ünd wenn er dann unmittelbar dar- 
auf hinsosetzt: ^Darnach wurde ihnen auch wirklich Hülfe ge- 
brachte^ (cIt« mt» ukri'^wg in^tovQij'i^Tjcav)^ 80 kann das nur helTsen, 
dafs Asprenas auf die Kunde Ton derOefidir, in der Aliso schwebte^ 
wirklich das Kastell entsetzt hat. £s ist also ron den Deutschen 
nicht eingenommen worden. 

Mit dieser Auflassung steht Velloius nicht im Widerspruch, 
wenn er über die Belagerun^i; Alisos und den Ausfall aus der 
FestuDg Folgendes berichtet: „Auch das wackere Verhalten dos 
liögerpräfekten L. Cädicius und derjenigen, die zusauiuion rait iiim 
von zahllosen Truppen der Germanen in Aliso eingeschlossen 
und belagert wurden, ist zu loben, welche nach Überwindung aller 
Schwierigkeiten, die der unerträgliche Mangel am Nötigen und 
die unüberwindliche Kriegsmacht der Feinde verursachten, weder 
zu einem unbesonnenen Entschlufs noch zu trSger Vorsicht ihre 
ZuÜucht nahmen, sondern auf eine günstige Gelegenheit warteten 
und alsdann mit dem Schwerte dio Rückkehr zu den Ihrigen sich 
bahnten. Hieraus erhellt, dafs dem Varus, der gowifs ein Mann 
von Ansehen und gutem Willen war, mehr die Klugheit eines 
Foldherrn gefehlt hat, als tials er von der r(i( htigkoit der buldaton 
in stich gelassen worden wäre" (L. etiam Caedici imiefecti 
castrorum eorumqtie qiii una circumdati Alisone immetisis Ger- 
nianorum copiis obsidebantury laudanda virtus est^ gui omnibm 
difficultatibus superatis^ quas tnopui rerum imtdmMU^ W hostium 
fadebat inexs^iperäbüis, nec tetnerario eonsüio im 9egna prüvidentia 
usi specuUuique opporiunitatem ferro sibi ad suas peperere reditum, 
Mx quo apparet Farum, sane gravem et bonae voluntatis vtVum, 
tnoffis imperatoris defedum eonsüio quam virtuie destitutum militum). 

Hier hat man das sweite qui bisher regelm&Iaig nicht bioJl» 
auf die Belagerten, sondern auch auf (kueäiicius mit besogen. Auch 
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ich habe früher dies getan. Eine geoAuere Prttfung der Stelle 
ftihrt jodooh zu oineni anderen Ergebnis. Zunächst ist es nämlich 
aiiffaHeod, dafs der Schriftsteller ausdrflcklich zwischen dem lAger- 
präfokten und den iihrigen Magerten, Ton denen er etwas berichten 
woUte, unterscheidet Das ist sonst nicht die Gewohnheit der 
Militärschriftsteller, und wenn Velleius von dieser Gtowc^heit 
abweicht, so geschah es, weil er beweisen wollte, dafs eben die 
romische Mannschaft in Germanien nicht durchweg so untüchtig 
war, wie man nach dem Ausgange der Schlacht im Teutobuiger 
Walde ansnnehmen geneigt sein konnte. 

Man beachte aber wohl, dab der Schriftsteller nicht blofs 
die Tapferkeit oder gute Bissiplin der Mannschaft lobt, sondern 
auch die Klugheit, die sie in dem Entscblufs zu einem Ausfall, 
in der Wahl der Zeit u. s. w. zeigte. Das alles war jedoch gar 
nicht Sache der Untergebenen, sondern gehörte zu den Aufgaben 
des Feldherm, wenn er an dem Abzüge mit beteiligt war. Dann 
war das Unternehmen sein Werk, und die Erzählung, die die 
Tüchtigkeit der Mannschaft beweisen sollte, wäre ungeschickt ge- 
wählt gewesen. 

Der Schriftsteller hätte freilich bei der von mir klargelegton 
•Sachlage den Cädicius ganz unerwähnt lassen können; dann aber 
würde seino Nichterwähnung den Eindruck hinterlassen haben, 
als seien von Anfang an die lielagerten führerlos gewesen. 
Zeichnete sich jedoch Cädicius wirklich bei der Verteidigung der 
Festung aus oder geschah der Abzug der überüiissigen Menge, 
wie angenommen werden mufs, wenn auch nicht die Waiil der 
Zeit, auf seine Anordnung, so durfte der Name des Fräfekteo in 
dem Bericht natürlich nicht ausgelassen werden. 

Nun ist es grammatisch zulässig, das zweite qui im Satze 
auch auf Cädicius mit zu beziehen. Notwendig ist das aber nicht. 
Ja das Gegenteil ist das Angemessenere, und es entspricht dem 
regelmäfsigen Verfahren bei zwei mit qui eingeleitöten Sätzen, 
wenn wir übersetzen: „Auch die Tüchtigkeit des Lagerpräfekten 
Cädicius und derer ist zu loben, die mit ihm zusammen in Aliso 
von ungeheuer vielen Truppen der Germanen belagert wurden und 

nach Überwindung aller Schwierigkeiten mit dem 

Schwerte die Rückkehr zu den Ihrigen erzwangen/' Wie gesagt, 
es ist diese Auffassung des Satzes die natürlichere. Da sie aber 
allein sich zu dem Inhalt der ganzen Stelle fögt und da nnr sie mit 
den Angaben des Die und Zonaras sich reieinigen lälst, so muls 
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sie attch als die einzig richtige besetchnet werden. Aach Telleius 
bestätigt demnach lediglich, daia Aliso Y(m den Detttschen im 
Winter 9/10 n. Chr. nicht erobert worden ist 

Hiermit fällt aber auch der letzte ESnwand, der ron 

Schuchbardt gegen die Verlegung Alisos nach Oberaden erhoben 
worden ist, 

Aug diesem Verhältnis soll jedoch keineswegs gefolgert werden, 
dafs (]ie erwähnte F'estuns: niprnals eine bauliche Veränderung er- 
fahren habe. Im (Tea^entril würde es durchaus verständlich sein, 
wenn das Kastei! anfiuigs m kleinerem Umfange hergestellt worden 
wäre und alsdann bei gesteigerter Bedeutung eine Erweiterung 
erfahren hätte. Ob dies wirklich der Fall gewesen ist, miirs die 
Zukunft lehren. Ja bestätigt es sich, dafs etwa 200 m östlich 
des Westgrabens mit diesem parallel ein älterer Graben angelegt 
worden ist, sodafs die Gröfse des ursprünglichen Kastelies der 
von Prein gegebenen Zeichnung entsprechen wiirde, 80 ist hier- 
gegen natürlich nicht das Geringste einzuwenden. 

Bis jetzt spricht also alles für die Verlegung Alisos nach 
Oberaden und nichts dagegen. Darum wird ee auch wohl richtig 
sein, daijB dort das berühmte Kastell gelegen hat 

So müssen wir es denn erleben, dals auch der vierte Buhmes- 
krams, den Schuchbardt sieb um sein Haupt gewnnden hat, Ter- 
welkt dahinsinkt, und es bleiben ihm nur noch seine technischen 
Verdienste, die er bei seinen Ausgrabungen sich erworben hat 
und die ihm nicht bestritten werden sollen. 

Es war für mii;ij notwendig, diese Gegenstände biofszulegon, 
nicht nur, weil ich der Angegriffene bin und das Recht der Ver- 
teidigung für mich in Anspruch nehmen mufs, sondern um zu 
zeigen, wie dilettantisch, ja wie leichtfertig gewisse Zweige der 
Forschung gegenwärtig noch immer bei uns behandelt werden. 

Das würde nun an sich noch kein so grofses Unglück sein, 
wenn 0^ nicht die Träger jener Afterwisseuschaft verstanden hätten, 
durch Wanderreden, durch die Presse ihren Aufstellungen einen 
weiten Absatz zu verschaffen, ja dadurch, dafs sie als Vorstände 
wissenschaftlicher Vereinigungen auftraten, ihren Meinungen so- 
zusagen einen offiziellen Stempel aufzudrücken. Auf diese Weise 
wurde allerdings der Gang der Untersuchungen nicht unwesentlich 
gehemmt und die Brkenntnis der Wahrheit bedauerlicherweise 
erschwert 
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Zwanzig Jahre währt hereits für mich der Kampf. Aber 
wenn er auch hin und wieder recht anerquicklioh sich gestaltet, 
80 werde ich in der Yerteidigung dessen, waa ich fOr wahr er- 
kannte, nicht erlahmen. Stehen mir doch anch die besten unserer 
wissenschaftlichen Mfinner zur Seite. Ihre anstimmenden Äuike- 
ruDgea habe ich zu Anfang meiner Schrift bereits erwfthnt Das 
war notwendig, weü die bisherige Polemik von der Dniohschnitts» 
meinnng der Gelehrten viel&ch ein folsches Bild gegeben hatte, 
das endlich zu beseitigen ich meiner Sache schuldig war. 

Aber auch bei meinen O^ern fSngt es doch aUmÜhlidi an 
zu dämmern. Nachdem lange Zeit die einen Aliso bei dem Dorfe 
Elsen, ciio anderen bei Haltern hatten wissen wollen, versöhnt man 
sich jetzt nach und nach mit deni Gedanken, den ich stets ver- 
treten habe, dafs die Festung an der mitLlereii Lippe nur zu suchen 
sei. Daib ßheine der Ort sei, an dem i. J. 15 n. Chr. die ver- 
schiedenen römischen Heere auf ihrem Voroiat si ii bich vereinigten, 
ist mir lange ebenso bestritten worden. Jetzt scheint sich auch 
mit dieser Aubicht die öffentliclie Meinung abzufinden. 

Dafs die Schlacht d. J. 15 bei Barenau geliefert ist, gibt 
neuerdings auch Schiu-hhardt zu, freilich ohne zu erwähnen, dafs 
dies lediglich das Ergebnis meiner üüteiöuchung ist und dafs die 
Ansetzung der Schlacht daselbst gar nicht anders, als im Zu- 
sammenhana:e der von mir festgelegten Gesamtheit der Ergebnisse 
verstanden werden kann. Auch die Vorlegung der letzten Schlacht 
in die Gegend der Düsseibuxg bei Kehburg billigt nunmehr der- 
selbe Gegner. 

Diese, wenn auch widerwillig und z. T. unter Verschweigung 
meines Namens geschehenen Zugeständnisse will ich meinen Gegnern 
gern bescheinigen. Das Weitere müssen wir der Zukunft über- 
lassen. Doch wird es wohl auch hier sich zeigen, daik achliefsUcb 
stets die ?olie Wahrheit siegen mufs. 
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